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Vernehmlassung der Demokratischen Juristinnen und Juristen der Region Basel (DJS Basel) zum
Teilrevision des Polizeigesetzes (PolG) des Kantons Basel-Landschaft

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir zum Entwurf des Polizeigesetzes (E-PolG) des Kantons Basel-Landschaft wie folgt
Stellung.

I. Grundsitzliche Anmerkungen:

Im vorliegenden E-PolG werden die gesetzlichen Grundlagen fiir den Einsatz
unterschiedlicher technischer Uberwachungs- und Hilfsmittel durch die Kantonspolizei
geschaffen. Dabei wird insbesondere den neuen technischen Mdglichkeiten zur
Kriminalititsbekdmpfung Rechnung getragen.

Da es sich bei der Anwendung des Polizeigesetzes im Rahmen der Prdvention und
Gefahrenabwehr um einen Grundrechtseingriff gegeniiber nicht beschuldigten Personen
handelt, ist es umso wichtiger, klare gesetzliche Grundlagen zu schaffen, welche restriktive
Voraussetzungen und eine richterliche Uberpriifbarkeit der eingesetzten Hilfsmittel und
Massnahmen festsetzen. Nur so kann ein "angemessene[r] Ausgleich zwischen dem
Interesse des Einzelnen an der Integritét seiner Grundrechte [...] und dem Interesse an der
Durchsetzung gesamtgesellschaftlicher Ordnungsinteressen [...]"" geschaffen werden und
die rechtstaatlichen Grundsdtze auch bei sicherheitspolitischem Handeln eingehalten
werden.

I KIENER REGINA/KALIN WALTER/WYTTENBACH JupITH, Grundrechte, 3. Aufl., Bern 2018, N 5 zu §9.



Wir méchten darauf hinweisen, dass hoheitspolizeiliche Massnahmen dazu dienen, die
Offentliche Sicherheit aufrecht zu erhalten, indem sie durch Prdvention eine drohende
Gefahr abwehren oder den ordnungsgemaéssen Zustand wiederherstellen, woraus sich ergibt,
"[...] dass die Polizei im Rahmen ihres allgemeinen Gefahrenabwehrauftrags nicht titig

werden darf, sofern nicht eine konkrete Gefahr droht bzw. eine Stdrung eingetreten ist."

Wie in den folgenden detaillierten Bemerkungen ausgefiihrt wird, sehen wir insbesondere
in Bezug auf das Verhiltnis zwischen der Schwere des Grundrechtseingriffes und des
Nutzens fiir die Sicherheitsbehdrden ein Missverhdltnis. Zudem sind wir namentlich
gegeniiber praventiven polizeilichen Massnahmen dusserst kritisch eingestellt.

II. Detaillierte Bemerkungen

Zugunsten der Ubersichtlichkeit gehen wir an dieser Stelle nur auf diejenigen
Bestimmungen ein, bei welchen nach unserem Dafiirhalten noch Diskussionsbedarf
besteht.

§ 36 Prdventive Observation

Wir schliessen uns an dieser Stelle vollumfanglich den Ausfihrungen der
Vernehmlassungsantwort der Griinen Baselland zum vorliegenden E-PolG an.

Analog schlagen wir daher folgende Anderungen vor:

!Als priiventive Observation gilt das planmdissig angelegte Beobachten von Personen
oder Personenkreisen zur Verhinderung drohender schwerwiegender Straftaten
ausserhalb des Geheim- oder Privatbereichs im Sinne von Artikel 179quater StGB.
Dabei kénnen Bild- und Tonaufzeichnungen gemacht werden.

? Technische Mittel zur Feststellung des Standortes von Personen und Sachen diirfen
nur observationsbegleitend eingesetzt werden, insbesondere um eine Person oder ein
Fahrzeug mit gentigendem Abstand zu beobachten und zu verfolgen oder um ein
kurzfristig verlorenes Zielfahrzeug wieder unter Kontrolle zu bringen. Es darf kein
Bewegungsprofil zu Beweiszwecken erstellt werden.

3 Der Leiter oder die Leiterin der Polizei Basel-Landschaft ordnet die priiventive
Observation und den FEinsatz technischer Mittel im Sinne von Absatz 2 an. Diese
Anordnung bedarf der Genehmigung des Prdsidiums des Zwangsmassnahmengerichts,
wenn sie:

a— c. : unverdndert (gemdss Vorlage).

* Fiir die Genehmigung durch das Zwangsmassnahmengericht gilt Artikel 289 StPO
und fiir die Mitteilung der Observation sowie den Rechtsschutz gelten die Artikel 283
StPO und 298 Absatz 3 StPO sinngemdss.

> Die Daten aus der Observation sind zu léschen oder in ein Strafverfahren zu
tiberfiihren. Die Loschung richtet sich nach § 45b dieses Gesetzes.

§ 44a Datenaustausch

Wir mochten dazu anregen, die Bestimmungen zum Datenaustausch auf ihr Verhéltnis
zu den weiteren gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere den gesetzlichen
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Geheimhaltungspflichten zu iiberpriifen. Die Geheimhaltungspflichten der betroffenen
Berufsgruppen diirfen nicht ohne Not aufgeweicht werden.

Der Datenaustausch muss daher unbedingt auf die Fille der Verhinderung schwerer
Straftaten beschrinkt werden.

§ 45b Polizeiliche Uberwachung des dffentlichen Raums

Die vorliegenden Bestimmungen dienen als Legitimation fiir massive Eingriffe in die
Recht von Teilnehmenden an Versammlungen auf 6ffentlichem Grund. Davon sind
insbesondere Versammlungen betroffen, welche durch die Versammlungs- und
Meinungsausserungsfreiheit grundrechtlich geschiitzt werden.

Gerade weil durch Videoaufzeichnungen jeweils auch die Grundrechte unbeteiligter
Dritter beeintrachtigt werden, sollten diese ledglich zu Verhinderung von Verbrechen
und Vergehen, nicht jedoch zur Verhinderung von Ubertretungen verwendet werden.
Uberwachungen von Versammlungen diirfen auf keinen Fall die Menschen davon
abhalten, an 6ffentlichen Versammlungen teilzunehmen und damti ihre Grundrechte
nicht auszuiiben.

§ 45d"s Korperkameras

Der Einsatz von Korperkameras (Bodycams) durch die Polizei ist insbesondere in den
USA weit verbreitet und wird seit einigen Jahren auch in Europa eingefiihrt. Je nach
dem wird der Einsatz unter der Pramisse der Verhinderung von Gewalt gegen Beamte,
so in Deutschland, oder aber zur Verhinderung von polizeilichen Zwangsmitteln
gegeniiber betroffenen Personen, wie in den USA, legitimiert.’

Da der Einsatz jedoch immer einen Grundrechtseingriff in die persdnliche Freiheit (Art.
10 Abs. 2 BV), den Schutz der Privatsphére (Art. 13 BV) und je nach Einsatzbereich in
die  Versammlungsfreiheit (Art. 22 BV) darstellt, ist eine strenge
Verhiltnisméssigkeitspriifung zwischen dem Nutzen der Kameras und dem
Grundrechtseingriff durch den Einsatz der Kameras unabdingbar.

Im Rahmen eines Pilotprojektes hat die Kantonspolizei Ziirich den Einsatz von
Korperkameras getestet und deren Wirkung und Nutzen durch die ZHAW evaluieren
lassen.* Dabei ist der Nutzen der Ké&rperkameras als priventives Mittel gegen
Drohungen und Angriffe gegeniiber Polizeibeamten, sowie deren Auswirkung auf das
polizeiliche Verhalten gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern untersucht worden.’
Aus dieser Untersuchung geht auf der einen Seite hervor, dass die physische Gewalt
gegen Polizeiangehorige mit Korperkameras im Vergleich zu denjenigen, die ohne
Korperkameras gearbeitet haben, leicht zurlickgegangen ist, wobei dieser Riickgang nur
als schwach signifikant eingestuft werden kann.® Auf der anderen Seite wurden von
Polizeiangehorigen mit Korperkameras hiufiger Zwangsmassnahmen angedroht, um
mutmassliche Angriffe vorzubeugen.” So halten die Verfasser abschliessend fest "[...],
dass kein starkes wissenschaftlich begriindetes Argument gegen den Einsatz von
Bodycam vorliegt, wie es auch kein starkes solches Argument dafiir gibt. In keiner
Teiluntersuchung wurden deutliche Hinweise darauf gefunden, dass die Bodycam eine
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eskalierende Wirkung gehabt hitte. Ebenso wenig fanden sich deutliche Hinweise auf
eine deeskalierende Wirkung der Bodycam."®

Daher ist es fraglich, ob der Einsatz der Korperkameras den Anforderungen an die
Eignung und die Verhiltnisméssigkeit, welche Art. 36 BV an die Einschriankung der

Grundrechte stellt, geniigt.

Umso wichtiger scheint es uns, dass die gesetzliche Grundlage, die den Einsatz von
Korperkameras erlaubt, nicht lediglich eine generelle Erlaubnis fiir den Einsatz von
Korperkameras darstellt, sondern bereits klar festlegt, in welchen Konstellationen der
Einsatz von Kdrperkameras verpflichtend sein soll und in welchen Fillen der Einsatz
ausdriicklich ausgeschlossen ist.

Zum Schutz der Versammlungs- und Meinungsdusserungsfreiheit schlagen wir daher
vor, dass der Einsatz von Korperkameras bei 6ffentlichen Kundgebungen erst erlaubt
ist, wenn Anhaltspunkte fiir konkrete Straftaten vorhanden sind, oder aber bereits
Straftaten begangen worden sind.” Ubertretungen stellen in diesem Zusammenhang
nach unserem Dafiirhalten noch keine Legitimation fiir den Einsatz von Koérperkameras
dar. Zudem soll der dauerhafte Einsatz der Korperkameras ausgeschlossen werden, da
dieser einer Verhiltnismissigkeitspriifung kaum stand halt.'

Grundsitzlich gilt, dass die Kameras dem Schutz vor Ubergriffen durch
Polizeiangehorige dienen sollen, wenn nicht die Polizeiangehorigen selbst, sondern
bereits das Gesetz vorschreibt, in welchen Situationen diese verwendet werden miissen.
Es ist dabei unabdingbar, dass der Einsatz von Kdrperkameras immer und nicht nur
nach Mdglichkeiten angekiindigt wird. Dies ist insbesondere dann relevant, wenn
Betroffene ein schiitzenswertes Interesse daran haben, nicht durch die Kérperkameras
gefilmt zu werden oder aber Einsicht in die Aufnahmen verlangen wollen.

Auch der Schutz der Grundrechte der Polizeiangehdrigen und die damit einhergehende
Konkurrenz mit dem Grundrechtseingriff gegeniiber den gefilmten Privatpersonen wird
im Zusammenhang mit dem Einsatz von Korperkameras immer wieder diskutiert.'' Hier
mochten wir darauf hinweisen, dass wir zwar den Schutz der Grundrechte der
Polizeiangehorigen als wichtig erachten, dieser aber keinesfalls iiber die Abwehrrechte
der betroffenen Privatpersonen gegen ein nicht rechtmaéssig ausgeiibtes Gewaltmonopol
gestellt werden sollte.

$ 45f Automatische Fahrzeugfahndung und Verkehrsiiberwachung
Die Loschung der Videoaufzeichnungen soll nicht nur grundsétzlich, sondern immer

nach den Bestimmungen von §45¢ Abs. 3 PolG BL stattfinden.

Fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen bei der Bearbeitung des Gesetzesentwurfs bedanken wir uns.
Fiir Riickfragen stehen wir ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen
Ada Mohler, Geschiftsleiterin DJS Basel
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