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Sehr geehrter Herr Regierungsrat Mario Fehr

Sehr geehrte Damen und Herren

Als Organisation, welche sich unter anderem fir die Solidaritat mit Benachteiligten in Recht und Politik einsetzt, erlauben wir uns, im Rahmen des

Vernehmlassungsverfahrens zum Entwurf fur eine Totalrevision des Sozialhilfegesetzes Stellung zu nehmen.



Einleitung

Wir bedauern es sehr, dass bei der Ausarbeitung des Gesetzesentwurfs nebst zehn Behdrdenmitgliedern nur eine einzige Person einer gemein-
nitzigen Organisation beigezogen worden war, welche die Interessen der Betroffenen vertritt. Damit lasst sich von vornherein erklaren, dass An-
liegen von Armutsbetroffenen keinen Eingang ins Gesetz gefunden haben. Das Gesetz sieht demzufolge eine grosse Anzahl von kleineren und
grosseren Verscharfungen der bisherigen Gesetzgebung, aber nur eine einzige, vollig nebensachliche Verbesserung fir Armutsbetroffene vor.
Dadurch wird der Druck auf Sozialhilfebezigerinnen und -beziiger erheblich erhoht. Dies wird nicht zum Ziel der angestrebten Forderung und
Starkung der Betroffenen fihren. Im Gegenteil ist vorhersehbar, dass noch mehr Armutsbetroffene von der Sozialhilfe nicht mehr aufgefangen
und von der gesellschaftlichen Teilhabe ganzlich ausgegrenzt werden.

Schon die umfangreichen Teilrevisionen aus den Jahren 2006 bis 2010 und die neusten vom Parlament - wahrend dem laufenden Revisionsver-
fahren - beschlossenen Anderungen zeigen, dass einseitig die Stimme der Gemeinden, bzw. der Verwaltungsbehorden beriicksichtigt, die Bediirf-
nisse und oft prekaren Verhaltnisse der Hilfsbeddurftigen aber ausser Acht gelassen worden waren.

Wir begriissen es, dass der Regierungsrat sich weiterhin an den SKOS-Richtlinien orientieren will. Es ist aber unverstandlich, dass in der Vorlage
trotzdem eine verbindliche Grundlage fir die Festlegung der wirtschaftlichen Hilfe im Sinne der SKOS-Richtlinien fehlt. In fundamentalen Belan-
gen wird zudem von den Richtlinien ohne nahere Begriindung abgewichen, indem z.B. Sanktionen mit Kiirzungen auf Nothilfe eingefihrt werden.
Damit werden grundlegende Ziele der Sozialhilfe, wie die Integration von Armutsbetroffenen, willkirlich geopfert.

Die besondere Hilfsbedirftigkeit von Kindern und minderjahrigen Jugendlichen, welche im Kanton Ziirich fast einen Drittel der Betroffenen aus-
machen, ist in der Revisionsvorlage ganzlich aus dem Gesetz «gefallen» (Streichung von § 15 Abs. 3 SHG). Gerade diese Gruppe von Betroffenen
verdient in einem zukunftstauglichen Sozialhilfegesetz besondere Beachtung. Gerade hier sind spezifische und zielfihrende Regelungen notwen-
dig, welche eine den Bediirfnissen, Neigungen und Fahigkeiten entsprechende Forderung und Ausbildung ermadglichen.



Mit dem vorgelegten Gesetzesentwurf und der Teilrevision von 2012 werden die bisherigen Bestimmungen noch einmal deutlich verscharft. Aus
Sicht der Praxis ist diese Verscharfung in keiner Weise gerechtfertigt. Gerade deshalb bedauern wir es umso mehr, dass fiir viele der entspre-
chenden Anderungen jeweils eine Begriindung fehlt. Mit dem totalrevidierten Sozialhilfegesetz wird die schon bisher prekare Situation der Be-
troffenen nicht verbessert, sondern merklich verschlechtert. In einer Vielzahl von Artikeln werden Auflagen, Sanktionen, Bedingungen, das Sam-
meln personlicher Daten und die Uberwachung geregelt. Generalverdacht, Misstrauen und Druckausiibung werden verstarkt und pragen die Vor-
lage. Die personliche Hilfe dagegen ist und bleibt sowohl im Gesetz als auch in der Praxis eine Randerscheinung.

Aus den genannten Grinden werden die Sozialdienste mit einem deutlichen Anstieg von administrativem Aufwand und gerichtlichen Verfahren
konfrontiert werden. Der weiter erhohte Druck auf Sozialhilfebeziehende diirfte wesentliche neue Probleme schaffen, die geeignet sind Kriminali-
tat, Verwahrlosung, Bettelei und Obdachlosigkeit zu befordern. Es ist bereits heute bekannt, dass rund 25% der Armutsbetroffenen darauf ver-
zichten, Sozialhilfe zu beantragen. In Bezug auf die Nothilfe dirfte dieser Anteil sogar noch grosser sein und sich als Folge der vorgeschlagenen

Verscharfungen weiter zuspitzen.

Schliesslich mochten wir anmerken, dass mit der Totalrevision ein bisher relativ schlankes Gesetzeswerk um einen Drittel bzw. 20 Paragraphen

erganzt wird. Das totalrevidierte Gesetz verliert dadurch ohne inhaltlichen Gewinn an Stringenz.

Das Sozialhilferecht betrifft einen besonders sensiblen Bereich der gesellschaftlichen Ordnung. Wir sind liberzeugt, dass der «Zusammenhalt der
Gesellschaft» daher nicht nur Worthiilse, sondern Richtschnur eines zukiinftigen Sozialhilfegesetzes sein sollte. Nur wenn Ausgrenzung und Her-
abwirdigung von Armutsbetroffenen vermieden werden konnen, sind Wohlfahrt und Sicherheit fir die Gemeinschaft maglich. In diesem Sinn er-
suchen wir den Regierungsrat, die Gesetzesvorlage nochmals eingehend und unter Berlcksichtigung dieser Wertvorstellung, welche der Schwei-

zerischen Bundesverfassung zu Grunde liegt (vgl. Praambell, zu Gberprifen.



Abschnitt/Titel

Antrag DJZ

Begriindung / Kommentar

1. TEIL ALLGEMEINES

§ 1 Zweck Antrag auf Erganzung: Der Zweckartikel leitet sich zwar aus Art. 111 der Kantonsverfassung
Die Sozialhilfe ist das unterste soziale ab, ist aber in gewissen Punkten weniger fordernd. Bspw. soll der Ar-
Sicherungsnetz der Schweiz. Dadurch mut nur vorgebeugt werden, wahrend die Kantonsverfassung die Be-
leistet sie einen wichtigen Beitrag zum kampfung der Armut verlangt.
gesellschaftlichen Zusammenbhalt. In Im gesamten Gesetzesentwurf soll der Begriff «soziales Existenzmi-
Anknipfung an die Praambel und Art. | nimum» verwendet werden. Ansonsten entsteht unnotigerweise Unsi-
111 der Verfassung des Kantons Zi- cherheit dariiber, ob es sich jeweils um dasselbe Existenzminimum
rich garantieren die Leistungen der wie in § 28 Abs. 1 E-SHG handelt oder nicht.
Sozialhilfe ein menschenwiirdiges
Leben. Dazu gehoren neben der Exis-
tenzsicherung namentlich die aktive
soziale Teilhabe und die Forderung
der wirtschaftlichen Unabhangigkeit
von Armutsbetroffenen. Die daraus
resultierenden materiellen und imma-
teriellen Leistungen bilden das soziale
Existenzminimum. Dem Rechtsschutz
ist besondere Bedeutung beizumes-
sen.

8 3 Begriffe Antrag: Streichen bzw. die gewéahlten | Die Bedeutung der gewahlten Begriffe ergibt sich direkt aus dem Ge-




Begriffe wo notig prazisieren und er-
ganzen

setz (bspw. § 13 (Direktion), § 61 ff. (Asylfiirsorge)) und/oder die Defini-
tion ist zu wenig préazis formuliert (bspw. «betraute Organe und Perso-
nen», «Notfall»). Sollte dennoch ein Begriffsparagraph eingefiihrt
werden, so waren der Begriffskatalog zu vervollstandigen (bspw. «Fa-
milienangehdrige», «Hausgemeinschaft», «soziales Existenzmini-
mum» etc.) und die Begriffe wo nétig zu préazisieren.

§ 7 Individuelle Hilfe

Antrag: Beibehaltung der Regelung
des bisherigen SHG:

Abs. 1

Die Hilfe hat die Besonderheiten und
Bedirfnisse im Einzelfall und die ort-
lichen Verhaltnisse zu beriicksichti-
gen.

Die Berucksichtigung der «ortlichen Verhaltnisse» wurde ohne Not

und ohne Begriindung aus der bisherigen Regelung gestrichen.

Entgegen der Meinung des Gesetzgebers handelt es sich hierbei um
eine inhaltliche Anderung. Die Beriicksichtigung der értlichen Verhalt-
nisse kann insbesondere bei einem Umzug von Bedeutung sein (vgl.
auch Kommentar zu § 72 Abs. 3 E-SHG).

Antrag auf Erganzung:
Abs. 2

Kindern und Jugendlichen ist eine
ihren individuellen Bedirfnissen, Nei-
gungen und Fahigkeiten entsprechen-
de Forderung und Ausbildung zu er-
maglichen.

Bei fast einem Drittel aller betroffenen Personen handelt es sich um
Kinder und Jugendliche. Deshalb beantragen wir, dass die Grundsatz-
bestimmung zur besonderen Stellung von Minderjahrigen in der Sozi-
alhilfe beibehalten wird (§ 15 Abs. 3 der aktuellen Sozialhilfegesetzge-
bung).

Antrag auf Erganzung

Durch ausdrickliche Erwahnung von Kindern und Jugendlichen soll
sichergestellt werden, dass diese bei der Durchfihrung der Hilfe mit




Abs.3

Die Durchfiihrung der Hilfe erfolgt in
Zusammenarbeit mit der betroffenen
Person. Minderjahrige sind ihrem Al-
ter und ihrer Entwicklung entspre-
chend miteinzubeziehen.

einbezogen werden.

§ 8 Rechtzeitigkeit

Antrag auf Erganzung in:

8 78 E-SHG

Obwohl die Rechtzeitigkeit bereits im heute geltenden Gesetz geregelt
ist, ist uns bekannt, dass die wirtschaftliche Sozialhilfe allzu oft nicht
rechtzeitig gewahrt wird.

In zu vielen Fallen werden bspw. tiber Monate und wiederholt Unterla-
gen eingefordert, welche sich spéter (i.d.R. im Rahmen eines Rechts-
streites] als absolut unnétig fir die Beurteilung der Beddrftigkeit er-

weisen.

Auch wenn in Rechtsmittelverfahren zugunsten der Betroffenen ent-
schieden wird, hat sich die Situation der Betroffenen in der Zwischen-
zeit unweigerlich weiter verschlechtert (bspw. Verlust der Wohnung,
Betreibungen) und dadurch die Riickkehr in die wirtschaftliche Unab-

hangigkeit nochmals - und unnétigerweise - erschwert.

Damit dem Grundsatz der Rechtzeitigkeit Nachachtung verschafft wird
und damit schwerwiegende, oft nicht wieder gutzumachende Nachteile
zu Lasten Armutsbetroffener vermieden werden kdnnen, beantragen
wir, eine Ergdnzung der Strafbestimmungen in § 78 E-SHG.




2. TEIL ORGANISATION UND ZUSTANDIGKEITEN

1. Abschnitt: Organisation und sachliche Zustandigkeit

§ 11 Sozialdienst Antrag auf Erganzung:

Absatz 4

Anordnungen des Sozialdienstes kon-
nen mit Rekurs beim Bezirksrat ange-
fochten werden. Ein Einsprachever-
fahren wird nicht durchgefiihrt.

Wir begriissen und unterstiitzen die Professionalisierung der Sozial-
dienste bzw. dass die Sozialhilfe durch fachlich geeignete Personen
erbracht werden muss.

Wir begriissen die Regelung, dass Anordnungen des Sozialdienstes
direkt mit Rekurs beim Bezirksrat angefochten werden konnen.

Einspracheverfahren sollen der Verfahrensékonomie dienen. Gerade
im Sozialhilferecht konnen Einsprachen diesen Zweck aber nicht erfil-
len. Aus der Praxis ist uns bekannt, dass mit einer Einsprache im Sozi-
alhilferecht in den seltensten Fallen das Verfahren verkirzt werden
kann. Insbesondere in der Stadt Zurich dauern Einspracheverfahren
regelmassig monate- und teilweise auch ein bis drei Jahre lang, was
zu rechtsstaatlich unhaltbaren Verfahrensverzégerungen fiihrt und
eine klare Verletzung von Art. 18 Abs. 1 der Kantonsverfassung dar-
stellt. Die Betroffenen geraten wegen den teilweise extrem langen
Verfahren unter zusatzlichen psychischen Druck.

Es kommt hinzu, dass in sozialhilferechtlichen Verfahren oftmals vor-
sorgliche Massnahmen beantragt werden miissen. Diese werden wie-
derum meist erst von der Rekursinstanz gewahrt.

Die DJZ begriissen deshalb die Regelung, dass Anordnungen direkt
beim Bezirksrat angefochten werden konnen und beantragt, Abs. 4 wie




folgt prazisierend zu ergénzen (vgl. § 315 Abs. 3 PBG).

§ 12 Bezirksrat

E-SHG weist die Aufsicht wie bisher dem Bezirksrat zu.

Diesbezuglich teilen wir die Meinung des Regierungsrates. Der Be-
zirksrat verfugt Uber die notwendige Unabhangigkeit.

2. Abschnitt: Ortliche Zustandigkeiten

§ 15 Ordentliche Zustandigkeit

Antrag auf Erganzung:
Absatz 3

Die Begriindung des Unterstiitzungs-
wohnsitzes darf nicht von der Vorlage
eines Mietvertrages abhangig ge-
macht werden.

Die Praxis zeigt, dass es fur Artmutsbetroffene oftmals schwierig ist,
einen Unterstiitzungswohnsitz nachzuweisen. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person infolge ihrer Not die bishe-
rige Wohnung verloren hat. Gerade in diesen Situationen ist es aber
notwendig, dass die Sozialhilfe rechtzeitig einsetzt und nicht wegen
Zustandigkeitsfragen verzogert wird. Die Praxis einzelner Gemeinden,
die Unterstiitzung von der Vorlage eines Mietvertrages abhangig zu
machen, stellt in diesen Fallen ein zusatzliches Hindernis fir eine
rechtzeitige Hilfe dar.

§ 16b Vermutung des Unter-
stlitzungs-wohnsitzes

Antrag auf Streichung:

Abs. 1 lit. e streichen

Antrag auf Streichung von Abs. 2.

Diese Bestimmung macht keinen Sinn. Vgl. auch § 17 Abs. 1 lit. c E-
SHG: Der Aufenthalt, der nur einem Sonderzweck dient, begriindet
keinen Unterstitzungswohnsitz. Es entsteht damit keine Vermutung
i.5.v. § 16 Abs. 1 E-SHG, welche umgestossen werden musste.

Unseres Erachtens konnte Abs. 2 dazu fiihren, dass sich Aufenthalts-

gemeinden auf diesen berufen und gesuchstellende Personen an ihren




friheren Unterstitzungswohnsitz zuriickschicken, weil diese sich dort
nie selber abgemeldet haben, sondern von der Einwohnerkontrolle
selbst abgemeldet worden sind. Wir beantragen daher die Streichung
von Abs. 2.

§ 19 Ausserordentliche Zu-
standigkeit der Aufenthalts-
gemeinde

Antrag auf Erganzung:
Absatz 3

Ist strittig, zu welchem Ort die engste
Beziehung vorhanden ist, so ist die
Gemeinde, bei welcher das Unterstiit-
zungsgesuch eingereicht wurde, vor-
laufig zur rechtzeitigen Hilfeleistung
verpflichtet.

Im bisherigen Recht (§ 44 Abs. 2 SHG]) ist der Kanton eingesprungen
und hat die Kosten fiir die Aufenthaltsgemeinde ersetzt, wenn die
Wohngemeinde nicht ersatzpflichtig war. Dies soll kiinftig nicht mehr
der Fall sein.

Es wird deshalb voraussehbar zu mehr Streitigkeiten zwischen den
Gemeinden kommen. Negative Kompetenzkonflikte und das langwieri-
ge Verfahren bis zu einem Entscheid des Regierungsrates fihrten be-
reits in der Vergangenheit dazu, dass den Betroffenen die Hilfe nicht
rechtzeitig ausgerichtet wurde.

Insbesondere im Fall von mehreren Aufenthaltsorten i.S.v. Abs. 2 von
819 E-SHG ist oft strittig, zu welchem Ort die «engste Beziehung» im
Sinne des Gesetzes besteht. Diese Unklarheit kann mit einer zusatzli-
chen Bestimmung ausgeraumt werden.

Antrag auf Erganzung:
Absatz 4

Der ausserordentliche Unterstut-
zungswohnsitz nach Abs. 3 gilt auch
bei negativen Kompetenzkonflikten im

Das zu Absatz 3 Gesagte hat auch im interkantonalen Verhaltnis Be-
deutung. Auch hier kdnnen durch eine zusatzliche Regelung Unklar-
heiten und Rechtsstreitigkeiten vermieden werden.




interkantonalen Verhaltnis.

Antrag auf Erganzung:
Abs. 5

Der Kanton Gibernimmt zu 100% die
Kosten fir unterstiitzungsbediirftige
Personen, die Gber keinen oder keinen
feststehenden Unterstiitzungswohn-
sitz verfiigen, bzw. fir Personen, die
ausserhalb ihres Unterstiitzungs-
wohnsitzes auf sofortige Hilfe ange-
wiesen sind.

Bisher konnten die Kosten fiir «flottante» Personen zu 100% an den
Kanton verrechnet werden, kinftig vermutlich nur noch zu 25%. Dies
fuhrt dazu, dass Gemeinden noch genauer priifen werden, ob sie tat-
sachlich fir diese Personen zustandig sind, was der Rechtzeitigkeit der

Hilfe entgegen steht.

§ 22 Verbot der Abschiebung

Antrag auf Streichung eines Teilsat-

Z€eSs:

Abs. 1:

Die Gemeinden dirfen eine Person
nicht veranlassen, aus der Gemeinde
wegzuziehen;wenn-diesnicht-m-ltnte-

resse-der-betreffenenPersentiegt.

Es ist nicht ersichtlich, was mit dem neuen Zusatz bezweckt werden
soll. Es kann nicht Aufgabe des Sozialdienstes sein zu bestimmen, ob
es im Interesse einer Person ist, aus der Gemeinde wegzuziehen.

Auch wenn die betroffene Person Leistungen vom Staat bezieht, darf
ihr deshalb nicht das Selbstbestimmungsrecht entzogen werden. Falls
es im Interesse der betroffenen Person liegt, aus einer Gemeinde weg-
zuziehen, so wird sie dies auch tun. Falls sie dies nicht aus eigenem
Antrieb tut, muss davon ausgegangen werden, dass sie dazu gezwun-

gen bzw. abgeschoben wurde.




3. TEIL PRAVENTIVE HILFE

§ 23 Voraussetzungen

Antrag auf Streichung von § 23

Aus der Praxis ist uns bekannt, dass die Leistung von personlicher
Hilfe oftmals die wirksamste Unterstiitzungsleistung fur Betroffene ist.
Dennoch wird sie viel zu selten gewahrt und der Fokus auf die wirt-
schaftliche Sozialhilfe und die Anordnung von Auflagen und Weisungen
gelegt.

Deshalb begriissen wir grundsatzlich alle Bestrebungen, die personli-
che Hilfe auszubauen bzw. zu fordern. Wir bedauern es deshalb, dass
die personliche Hilfe im neuen Gesetz in Art und Umfang gekiirzt wer-
den soll.

Wir raten davon ab, neben der wirtschaftlichen und persdnlichen Hilfe
nun noch eine sog. praventive Hilfe einzufihren. Stattdessen soll die
Gewahrung der personlichen Hilfe durch die Sozialdienste gefordert
werden.

Die neue Norm bezweckt, eine drohende Notlage abzuwenden. Dazu
ist aber bereits die ordentliche Sozialhilfe da (vgl. dazu § 34 Abs. 3 und
Bemerkungen zum Entwurf zu § 34 Beginn und Dauer: «In dringenden
Fallen wird die WSH sofort bzw. vor dem formellen Entscheid des So-
zialdienstes geleistet.»). Die Sozialhilfe muss bekanntlich rechtzeitig
erfolgen. Es ist nicht ersichtlich, wie die «praventive Hilfe» rascher
helfen kann.

Aus § 23 E-SHG geht sodann nicht hervor, ob es sich bei der praven-
tiven Hilfe um Sozialhilfeleistungen handelt und welche Rechte und




Pflichten damit einhergehen. Es ist insbesondere auch nicht klar, ob
die praventive Hilfe der wirtschaftlichen Sozialhilfe vorgelagert ist oder
nicht. Muss die betroffene Person bspw. zuvor Antrag auf praventive
Hilfe gestellt haben bevor sie einen Anspruch auf wirtschaftliche Sozi-
alhilfe hat?

Diese Norm wird unweigerlich zu Verwirrung und einem erhdhten ad-
ministrativen und rechtlichen Aufwand fihren. Sie ist deshalb zu strei-
chen.

4. TEIL PERSONLICHE HILFE

§ 24 Art und Umfang

Antrag auf Erganzung:
Absatz 1

Personliche Hilfe umfasst Information
und Beratung zur Behebung einer
personlichen Notlage und zur Forde-
rung der Selbsthilfe.

Antrag auf Erganzung gemass bishe-
rigem Abs. 2 und 3 von § 15SHG:

Abs. 2 Sie hat die notwendige arztliche
oder therapeutische Behandlung und
die notwendige Pflege in einem Spital,
in einem Heim oder zu Hause sicher-

Sozialhilfeempfanger sind i.d.R. aus wirtschaftlichen und gesundheitli-
chen Grinden auf besonderen Schutz und auf Unterstitzung angewie-
sen. In der Praxis zeigt sich dariber hinaus, dass durch Beratung und
Vermittlung in vielen Fallen aufwandige Rechtsmittelverfahren ver-
mieden werden kdnnen. Die Bestimmung von E-§24 ist zu unbestimmt
und tragt der Bedeutung der personlichen Hilfe nicht Rechnung. Wir
beantragen daher prazisierende Erganzungen zu § 24.

Gegeniber dem heutigen SHG fehlen Hinweise betreffend notwendiger
medizinischer Versorgung (vgl. aSHG § 15 Abs. 2} und zu Kindern und
Jugendlichen (vgl. aSHG § 15 Abs. 3). Warum der Hinweis auf die Ge-
wahrleistung der notwendigen medizinischen Versorgung (SHG § 15
Abs. 2] fehlt, kann nicht nachvollzogen werden.




zustellen.

Abs. 3 Kindern und Jugendlichen ist
eine ihren Bediirfnissen angepasste
Pflege und Erziehung sowie eine ihren
Fahigkeiten entsprechende personli-
che Férderung und Ausbildung zu er-
maglichen.

Antrag auf Erganzung:
Absatz 4

Die betroffene Person hat Anspruch
auf diejenige personliche Hilfe, welche
der Verwirklichung der Ziele der Sozi-
alhilfe dienen.

Analog zur wirtschaftlichen Hilfe bezweckt die persdnliche Hilfe die
maoglichst rasche Ablosung von der Sozialhilfeabhangigkeit. Die per-
sonliche Hilfe ist deshalb nicht nur in Extremsituationen (vgl. Bemer-
kungen: «tiefe Lebenskrise») zu gewéhren, sondern immer dann, wenn
mit ihr die Sozialhilfeabhangigkeit reduziert oder eliminiert werden
kann.

Antrag auf Erganzung:
Abs. 5

Sozialhilfebeziigerinnen und Sozialhil-
febeziiger werden bei der Erfiillung
von Auflagen, insbesondere bei der
Suche nach einer giinstigeren Woh-
nung von der Sozialbehdrde unter-
stitzt.

Sozialhilfebeziigerlnnen werden in den meisten Fallen von ihrer finan-
ziellen und personlichen Notlage tberfordert und sind dazu wegen
psychischer oder korperlicher Gebrechen kaum in der Lage, sich sel-
ber aus dieser Notlage zu befreien. Die von den Sozialbehorden ange-
ordneten Auflagen fiihren zusammen mit den angedrohten Sanktionen
oft zu zusatzlichem, enormem Druck. Insbesondere altere Menschen
oder alleinerziehende Mitter haben oft schon alles in ihrer Situation
maogliche gemacht, um beispielsweise eine glinstigere Wohnung zu
finden. In der Praxis bleiben diese Menschen oft auf sich selbst ge-




stellt. Die Behorden verweigern es beispielsweise, bei der Wohnungs-
suche behilflich zu sein. In einem zusatzlichen Absatz 4 soll daher ins-
besondere die personliche Hilfe bei der Erfiillung von Auflagen festge-
halten werden.

Antrag auf Erganzung:
Absatz 6

Der Kanton stellt die unabhangige
Rechtsberatung in sozialhilfe-
rechtlichen Fragen sicher und iber-
tragt diese Aufgabe auf unabhangige,
gemeinniitzige Organisationen.

Die personliche Hilfe umfasst laut dem Gesetzeswortlaut Information
und Beratung. In der Praxis zeigt es sich, dass Armutsbetroffene in
vielen Fallen von der zunehmend komplexen rechtlichen Situation im
Sozialhilferecht und den entsprechenden Verfahrensnormen tberfor-
dert sind und unabhangige Hilfe benotigen. Diesem grundlegenden
Hilfsbedurfnis der Betroffenen wird im Gesetz zu wenig Rechnung ge-
tragen. Bis heute stellt weder der Kanton noch eine der Zircher Ge-
meinden eine unabhangige Rechtsberatung fir Armutsbetroffene zur
Verfligung. Das Opferhilfegesetz (Art. 9 OP), das Mietrecht (Art. 201
ZP0), das Sozialversicherungsrecht (Art. 27 ATSG), weitergehend das
Asylwesen (Art. 30 AsylG) sehen eine Beratung, bzw. Betreuung der
Betroffenen vor. Sozialhilfeempfanger sind i.d.R. aus wirtschaftlichen
und gesundheitlichen Griinden auf besonderen Schutz und Unterstiit-
zung angewiesen. Daruber hinaus zeigt sich aus dem Alltag, dass in
rund 90% der Falle durch Beratung und Vermittlung aufwandige
Rechtsverfahren vermieden werden konnen.

Wir beantragen daher, dass § 24 E-SHG mit einer entsprechenden Be-
stimmung erganzt wird.

§ 25 Organisation

Antrag auf Erganzung:

Viele Sozialdienste sind heute nicht in der Lage, angemessene person-




Abs. 1 neu

Die Gemeinden sorgen dafiir, dass die
Sozialdienste liber die notwendigen
personellen und finanziellen Ressour-
cen zur Leistung persoénlicher Hilfe
verfiigen.

liche Hilfe zu leisten, weil sie Giber ungenligende oder gar keine perso-
nellen und finanziellen Ressourcen fir die Erfillung dieser grundle-
genden Aufgabe haben.

Wir erachten es daher als fir die Erreichung der Ziele der Sozialhilfe
unabdingbar, dass im Gesetz festgelegt wird, dass die erforderlichen
Ressourcen bereit gestellt werden.

§ 26 Kosten Antrag auf Streichung:

Absatz 2

Es ist nicht klar, was mit «... Uber die gewohnliche Beratung hinausge-
hende Hilfeleistung» gemeint ist. Zu entscheiden, welche Art der per-
sonlichen Hilfe zweckmassig ist (vgl. §25), ist Aufgabe der Beratungs-
und Fachstellen. Um Rechtsunsicherheit und Rechtsstreitigkeiten zu
vermeiden, soll Absatz 2 gestrichen werden.

5. TEIL WIRTSCHAFTLICHE HILFE

1. Abschnitt: Art und Umfang

§ 27 Anspruch Antrag auf Anderung:

Personen, die fur ihren Lebensunter-
halt und denjenigen ihrer zur Unter-
stiitzungseinheit geh6renden Fami-
lienangehdérigen nicht hinreichend

Der Begriff «<Familienangehorige» ist zu allgemein, denn dazu gehoren
zivilrechtlich beispielsweise auch erwachsene Kinder und Grosseltern.




§ 28 a Umfang

Antrag auf Anderung:
Absatz 1

Die wirtschaftliche Hilfe gewahrleistet
das soziale Existenzminimum, das
neben den dblichen ....

Wir begriissen es sehr, dass das soziale Existenzminimum genauer
umschrieben wird.

Die Sicherung des sozialen Existenzminimums ist der Zweck der Sozi-
alhilfe. Deshalb besteht diesbeziiglich kein Ermessensspielraum. An
keiner anderen Stelle im E-SHG findet sich eine «Soll»-Regel.

Antrag auf Erganzung:
Absatz 2:

Der Regierungsrat regelt die Einzel-
heiten zur Bemessung und Ausgestal-
tung der wirtschaftlichen Hilfe, wobei
diese auf statistisch erhobene Daten
abgestitzt ist und mindestens den
Ansatzen gemass den Richtlinien der
Schweizerischen Sozialhilfekonferenz
entsprechen muss.

Mit § 28 Abs. 2 E-SHG wird die Regelung der Bemessung und Ausge-
staltung der wirtschaftlichen Hilfe an den Regierungsrat delegiert. Es
geht aus § 28 Abs. E-SHG allerdings in keinster Weise hervor, auf wel-
cher Basis der Regierungsrat die wirtschaftliche Hilfe bemessen und
ausgestalten soll. § 28 Abs. 2 E-SHG verstosst deshalb gegen elemen-
tare Verfassungsgrundsatze. Die Bemessung und Ausgestaltung der
wirtschaftlichen Hilfe ist der Kern des Sozialhilfegesetzes. Als wichtige
Bestimmungen missen Bemessung und Ausgestaltung der wirtschaft-
lichen Hilfe deshalb in einem Gesetz enthalten sein. Fir eine Geset-
zesdelegation misste die Materie zudem genau umschrieben werden.

§ 29 b Krankenversicherungs-
pramien

Antrag auf Streichung

Die freie Krankenkassenwahl ist im EG KVG verankert. Indem Sozial-
hilfeempfangern diese Wahlmaoglichkeit entzogen wird, werden sie
ohne sachlichen Grund als Gruppe diskriminiert. Der Gesetzgeber hat
sich weder zu den erwarteten Einsparungen noch den Kostenfolgen
der neuen Bestimmung geadussert. Es ist deshalb nicht ersichtlich,
inwiefern er die Diskriminierung rechtfertigen kann. Zudem wird nicht




bericksichtigt, dass in gewissen Situationen ein Wechsel der Versiche-
rung nicht sinnvoll ist, dies ist bspw. bei bestehender Krankheit oder
nur Uberbrickender Sozialhilfe der Fall.

Des Weiteren verweisen wir auf den ausfihrlichen Kommentar der
Sozialkonferenz Kanton Ziirich zu § 29 E-SHG, welchem wir vollum-
fanglich zustimmen.

§ 30 Schuldibernahme

Antrag auf Anderung des Titels von §
30 in Schulden

Antrag auf Erganzung:
Absatz 3

Schulden sind im Vermaogensfreibe-
trag zu beriicksichtigen.

Der Begriff Schuldiibernahme ist juristisch bereits «besetzt» (vgl. Art.
175 ff. OR). Deshalb soll der Titel in «Schulden» angepasst werden.

Vermogen entspricht der Differenz von Aktiven und Passiven. In der
Praxis werden im Vermaogensfreibetrag oftmals nur die Aktiven nicht
aber die Passiven berlcksichtigt. Dies fihrt zu unndtigen Rechtsstrei-
tigkeiten und ist deshalb zu prazisieren.

§ 31 Sicherstellung

Antrag auf Streichung eines Teilsat-
zes:

Absatz 2

Die Forderung kann pfandrechtlich
ederaufanderegeetgnete Weise si-

chergestellt werden.

Birgschaften und Garantien sind keine «geeigneten Weisen», mit wel-
chen eine Rickerstattungspflicht sichergestellt werden kann.

Im Gegensatz zum Pfandrecht werden Biirgschaften und Garantien von
Drittpersonen gewahrt. Die rickerstattungspflichtige Person hat ge-
geniber solchen Dritten keinerlei Anspriche auf Gewahrung von
Birgschaften und Garantien. Solche Biirgschaften und Garantien sind
den betroffenen Personen deshalb nicht ohne weiteres (bspw. Kosten)
zuganglich.




§ 35 Auskunfts- und Melde-
pflichten

Antrag auf Anderung:

Abs. 1 lit. b

die finanziellen Verhaltnisse von An-
gehorigen, die mit ihr zusammenle-
ben, oder ihr gegentiber unterhalts-
oder unterstutzungspflichtig sind, so-
weit ihr diese Verhaltnisse bekannt
sind.

Antrag auf Streichung:
Abs. 1 lit. c

(betreffend die finanziellen Verhaltnis-
se von Wohnpartnerinnen und Wohn-
partnern.)

Antrag auf Streichung:

Abs. 1 lit. d: (betreffend die personli-
chen Verhaltnisse von Angehorigen
und Wohnpartnerinnen und Wohn-
partnern).

Indem von Armutsbetroffenen vollstandige Auskinfte tber die finanzi-
ellen und sogar personlichen Verhaltnisse von Familienmitgliedern,
Konkubinatspartnern und Mitbewohnern verlangt werden, wird einer-
seits in unverhaltnismassiger und damit unzulassiger Weise der ver-
fassungsmassige Schutz der Privatsphare Dritter verletzt (Art. 13 Abs.
2 BVI.

Andererseits bedeutet diese Bestimmung auch eine fur viele Armuts-
betroffenen nicht zu bewiltigende Uberdehnung der Mitwirkungs-
pflichten und gleichzeitig eine Aushohlung der im Sozialhilferecht
grundsatzlich geltenden Untersuchungsmaxime. Es kommt oft vor,
dass die in lit. b und c genannten Personen, d.h. Angehorige, Konkubi-
natspartner und Mitbewohner sich weigern, den Armutsbetroffenen
Auskunft Uiber ihre personlichen und insbesondere Uber ihre finanziel-
len Mittel zu erteilen. Es ist stossend, wenn - wie es leider immer wie-
der vorkommt - in solchen Fallen, die Sozialbehorde trotz ausgewie-
sener Mittellosigkeit die Hilfe wegen «fehlender Auskinfte», bzw. we-
gen «Verletzung der Mitwirkungspflicht» verweigert oder verzogert.

Es ist zudem nicht ersichtlich, welche «personlichen Verhaltnisse» im
Sinne von lit. d der in lit. b und c genannten Personen nebst den finan-
ziellen Verhaltnissen fir die «Erfillung der Aufgaben der Sozialhilfe»
notwendig waren.

Um die durch die Verfassung (Art. 10 Abs. 2 und Art. 13 Abs. 2 BV) und
die Datenschutzgesetzgebung geschiitzten Personendaten der ge-
nannten Drittpersonen erhaltlich zu machen, ist zu fordern, dass sich




die Sozialbehorden wie alle anderen Verwaltungseinheiten im Rahmen
der Untersuchungsmaxime bei Bedarf um die Zustimmung und die
Herausgabe der gewtinschten Auskiinfte bei den Betroffenen kiim-
mern.

Antrag auf Anderung:
Absatz 3:

Die betroffene Person meldet uaver

zighehund zeitnah und unaufgefor-
dert...

Oftmals ist es betroffenen Personen nicht maglich, Sachverhaltsande-
rungen «unverziglich» zu melden. Fir die Sozialdienste ist eine «un-
verzigliche» Meldung zur Erfillung ihrer gesetzlichen Aufgabe nicht
erforderlich. Diese Verscharfung im Gesetz wird deshalb unndtiger-
weise zu vermehrten Kiirzungsentscheiden und damit Rechtsmittel-
verfahren fihren.

Dass es der Gesetzgeber fur notwendig erachtet, das Wort «unverzig-
lich» einzufiigen, zeigt einmal mehr die Sichtweise, welche er im Ver-
fahren zum Entwurf eingenommen hat. An keiner anderen Stelle im
neuen Gesetz wird von der Behorde mehr als bis anhin verlangt. Nicht
nur Armutsbetroffene erfullen ihre Pflichten manchmal nicht so
schnell wie es die Behorde gerne hatte. Das Umgekehrte ist auch der
Fall. Mit dem grossen Unterschied aber, dass die Folgen einer Verfah-
rensverzogerung fur die Armutsbetroffenen ungleich schwerer wiegen,
wenn sie Monate oder gar Jahre warten mussen, bis sie zu ihrem
Recht kommen.

Antrag auf Anderung:

Absatz 4: ..., die er fir die Erfillung

Absatz 4 gibt dem Sozialdienst einen Freipass, ohne Einwilligung der
Betroffenen irgendwelche Auskiinfte bei Dritten einzuholen, da es
schon ausreicht, dass Zweifel an der Vollstandigkeit der Angaben oder




seiner Aufgaben bendtigt und wenn
gleichzeitig ein begriindeter Verdacht
auf Sozialhilfemissbrauch besteht.

Unterlagen bestehen. Es wird offensichtlich Ubersehen, dass bereits
bei der Bekanntgabe des Umstandes, dass jemand Sozialhilfe bean-
tragt hat oder bezieht, es sich um geschitzte Personendaten handelt.
Das Einholen von Auskunften bei Dritten soll daher den datenschutz-
rechtlichen Bedingungen angepasst werden und ohne Zustimmung der
Betroffenen nur bei begriindetem Verdacht auf Sozialhilfemissbrauch
moglich sein (vgl. die von einem Datenschutzexperten tiberpriften
Ausfiihrungen zu Titel 9, nachfolgend).

Antrag auf Streichung:
Abs. 5

Abs. 5 der das Einholen von Auskiinften Giiber Gesuchstellerlnnen, So-
zialhilfebezligerinnen, Angehorigen und Mitbewohnerinnen ohne Zu-
stimmung voraussetzt, ist nach dem oben Gesagten zu streichen, bzw.
auf Auskinfte Uber die Gesuchstellerlnnen und auf Falle begriindeten
Verdachts auf Sozialhilfemissbrauchs zu beschranken.

Antrag auf Erganzung:
Abs. 6

Die Sozialbehorde untersucht den
Sachverhalt von Amtes wegen und
unterstitzt die Hilfsbedirftigen bei
der Feststellung des Sachverhaltes.
Gebrechlichen, korperlich und psy-
chisch beeintrachtigen Personen wird
besondere Hilfestellung geboten. Bei
komplexeren finanziellen und person-

Grundsatzlich gilt im Verwaltungsverfahren und damit auch im Sozial-
hilferecht die Untersuchungsmaxime (§7 Abs. 1 VRG). Die im bisheri-
gen §18 und im neuen §35 festgehaltenen, weitreichenden Auskunfts-
pflichten von Gesuchstellerinnen und Sozialhilfebezigerlnnen fihren
in der Praxis dazu, dass sich die Sozialbehorden darauf beschranken,
von den Betroffenen ausufernd und wiederholt Auskiinfte zu verlan-
gen. Insbesondere bei komplexeren finanziellen oder personlichen
Verhaltnissen ist eine Unterstiitzung der Hilfsbedurftigen durch die
Sozialbehorden schon bei der Sachverhaltsfeststellung oft unumgang-
lich.




lichen Verhaltnissen zieht die Sozial-
behorde Sachverstandige bei.

Im Sozialhilferecht kommt der Untersuchungsmaxime daher erhohte
Bedeutung zu, da hier anders als z.B. im Bau- oder Steuerrecht be-
sonders hilfsbedirftige, oft psychisch und korperlich beeintrachtigte
Personen der Verwaltung gegentiiber stehen. Wir beantragen daher,
dass dieser besonderen Situation im Gesetz Rechnung getragen werde
und die Untersuchungsmaxime ausdricklich genannt werde.

Insbesondere wo die Komplexitat eines Falles den Beizug von Experten
erfordert, ist es stossend, wenn Sozialbehorden die Unterstitzung
verweigern, weil die Betroffenen die oft kostspielige Expertise nicht

erbringen konnen.

§ 36 Ausrichtung

Antrag auf Streichung:
Absatz 3

Im heutigen Gesetz ist die Direktiiberweisung der Miete bei Verdacht

auf Zweckentfremdung ausnahmsweise vorgesehen. Neu soll die Di-

rektiberweisung ohne jeglichen Verdacht einer Zweckentfremdung in
jedem Fall moglich sein. Dies fuihrt zur Stigmatisierung, zu enormem
administrativem Mehraufwand und ist nicht zielfiihrend.

Die Direktzahlung der Miete durch die Gemeinden steht in direktem
Widerspruch zu § 1 lit. a E-SHG des Zweckartikels und untergrabt
grundlegende Ziele der Sozialhilfe. Sowohl die SKOS-Richtlinien als
auch der Zweckartikel sehen die Starkung der Eigenverantwortung
und den Erhalt der Selbstandigkeit als ibergeordnete Zielsetzung der
Sozialhilfe. Auch die Kantonsverfassung verlangt von den Gemeinden
die Forderung der Hilfe zur Selbsthilfe (Art. 111 Abs. 3 KV ZH). «Der
eigenverantwortliche Einsatz der Sozialhilfemittel bildet auch Teil der
personlichen Freiheit der oder des Sozialhilfebeziehenden (Regie-




rungsratsbeschluss Nr. 913 vom 3. September 2014)».

Hinzu kommt, dass mit dieser Regelung in schwerwiegender Weise in
die verfassungsrechtlich verankerten Grundrechte eingegriffen wird.
Bei der Information, dass eine Person Sozialhilfeleistungen bezieht,
handelt es sich um besonders schiitzenswerte Personendaten. Sollte
die Direktzahlung zur Norm werden, wiirden diese Daten an eine un-
bestimmte Zahl von Vermietern tibermittelt werden, von welchen sie
schrankenlos weiterverbreitet werden konnten. Die neue Bestimmung
dirfte unseres Erachtens bei einer Rechtsstreitigkeit wegen Verstos-
ses gegen die Bundesverfassung, insb. gegen Art. 13 Abs. 2 BV aufge-
hoben werden.

2. Abschnitt: Integrationsmassnahmen

§ 39 Leistung und Gegenleis-
tung

Antrag auf Anderung des Titels:
§ 39 Selbsthilfe

Antrag auf Anderung Abs. 1:

Der Sozialdienst kann von unterstiitz-
ten Personen gestiitzt auf den Selbst-
hilfegrundsatz und die Subsidiaritat
der wirtschaftlichen Hilfe Eigenleis-
tungen verlangen, welche erforder-

Im geltenden Gesetz ist von Férderung der Selbsthilfe die Rede (§2).
Im neuen Gesetz wird demgegeniber eine Pflicht zur Gegenleistung
statuiert. Es handelt sich hier entgegen den Bemerkungen zur Revisi-
on offensichtlich nicht um eine inhaltlich gleiche Regelung. Wie die
Stadt Zirich in ihrer Vernehmlassung zutreffend bemerkt, ist die Sozi-
alhilfe bei mittellosen Personen vorbehaltlos geschuldet. Die Begriffe
Leistung und Gegenleistung sind im Sozialhilferecht nicht zutreffend.

Extrinsische Motivation durch Forderung ist in aller Regel zielfihren-
der und nachhaltiger als Zwang. Es ist nicht angemessen, nebst zahl-
reichen weiteren Bestimmungen Uber Auflagen und Sanktionen auch




lich, geeignet und verhaltnismassig
sind, um ihre Integration in die Gesell-
schaft und in den Arbeitsmarkt zu for-
dern.

Antrag auf Streichung:
Absatz 2

hier statt auf Forderung auf Zwang zu setzen. Die bisherigen Begriffe
der Selbsthilfe und der Forderung sind praziser und sollen beibehalten
werden. Nach dem allgemeingiiltigen Verhaltnismassigkeitsgrundsatz
konnen solche Eigenleistungen nur verlangt werden, wenn sie verhalt-
nismassig, erforderlich und geeignet sind.

Abs. 2, wonach Gegenleistungen zusammen mit den Sozialhilfeleistun-
gen i.d.R. in besonderen Vereinbarungen festgelegt werden, wird bis-
her kaum angewandt und ist zu streichen, da in jedem Fall die Sozial-
hilfeleistungen und geforderte Eigenleistungen verfiigt werden sollen.

§ 40 Bildungs- und Beschafti-
gungsmassnahmen

Antrag auf Erganzung:
Absatz 2:

Der Sozialdienst gewahrleistet durch
professionelle Vorabklarungen und
begleitendes Coaching, dass die ange-
ordneten Massnahmen zur Erreichung
der Integrationsziele geeignet und
erforderlich sind.

In verschiedenen Fallen hat sich gezeigt, dass Massnahmen, insbe-
sondere Beschaftigungsmassnahmen, angeordnet werden, welche
weder erforderlich noch nitzlich sind, weil die besonderen personli-
chen Verhéltnisse der Betroffenen (kérperliche und psychische Verfas-
sung, familidres Umfeld, Ausbildung etc.) nicht gentigend oder tiber-
haupt nicht beriicksichtigt werden. Dadurch werden Ressourcen so-
wohl auf Seiten der Betroffenen als auch auf Seiten des Staates unno-

tig verschwendet und das Integrationsziel verfehlt.

Wir beantragen daher, dass in einem Absatz 2 die qualitative Ange-
messenheit und die Zielorientierung der Massnahmen festgelegt wer-
den.




3. Abschnitt: Auflagen, Kiirzungen und Einstellungen

Die vorgesehenen zahlreichen Verscharfungen der Vorschriften in §§ 44-46 dirften dazu fihren, dass vermehrt Armutsbetroffene iberhaupt
keine Sozialhilfeleistungen mehr erhalten werden.

Die Praxis zeigt, dass viele Armutsbetroffene an psychischen Problemen leiden, welche durch den massiven Druck, welcher mittels Auflagen,
Androhungen und Leistungskiirzungen ausgeibt wird, erheblich verstarkt werden. Da gleichzeitig in vielen Gemeinden personliche Hilfe hochs-
tens marginal geleistet wird, sehen sich die Betroffenen oft unverstanden und alleine gelassen. Die erheblichen Verscharfungen in den genann-
ten Paragrafen durften zur Haufung von Leistungsverweigerungen fihren. Die Folgen derartiger Entscheide sind nicht absehbar.

Stossend ist aber insbesondere, dass die behordliche Untersuchungspflicht und die personliche Hilfe in der Praxis immer mehr in den Hinter-
grund treten. Unabhangig von der individuellen Situation der Betroffenen wird diesen in vielen Fallen eine fir sie nicht erfiillbare Mitwirkungs-
pflicht auferlegt, ohne dass sie bei der Erfillung dieser Pflicht unterstiitzt werden. Der Gesetzesentwurf nimmt auf diese unbefriedigende Reali-
tat keinen Bezug und dirfte wesentliche neue Probleme schaffen, die geeignet sind, mittelfristig zu Kriminalitat, Verwahrlosung, Bettelei und
Obdachlosigkeit zu fihren. Es ist bereits heute bekannt, dass rund 25% der Armutsbetroffenen darauf verzichten, Sozialhilfe zu beantragen. In
Bezug auf die Nothilfe dirfte dieser Anteil sogar noch grosser sein und sich als Folge der vorgeschlagenen Verscharfungen weiter zuspitzen.

§ 43 Art und Inhalt zuldssiger | Antrag auf Streichung: Leistungseinstellungen und Leistungsverweigerungen greifen ausser-
Auflagen ordentlich schwerwiegend in die Rechtsstellung von Armutsbetroffe-
nen ein und bedeuten, dass das letzte Netz der sozialen Sicherheit
il & wegfallt. In solchen Fallen drohen regelmassig Verwahrlosung und
Mit den Auflagen kann die Androhung | Obdachlosigkeit. Im Gesetzesentwurf fehlt eine Begriindung fiir eine
einer Kirzung;EinrstettungoderVer- derart massive Verscharfung der Gesetzgebung. Der Vorschlag steht
weigerung-der Leistungen verbunden | mit den Grundprinzipien des Sozialstaates und im Besonderen der So-

werden. zialhilfe im Widerspruch uns ist rechtsstaatlich nicht haltbar. Er stellt




uberdies eine fundamentale Abweichung von den SKOS-Richtlinien
dar, welche ausdriicklich festhalten: «Die teilweise oder ganzliche Ein-
stellung von Unterstiitzungsleistungen fiir die Grundsicherung... ist
nur bei Verletzung der Subsidiaritat zulassig und kann nicht als Sank-
tion verfiigt werden». Die Begriffe «Einstellung oder Verweigerung»
sollen daher gestrichen werden.

Antrag auf Streichung:

Absatz 4 streichen:

w i einfacherSchrif
form-erlassen-

Die Bestimmung von Abs. 4, wonach Auflagen in einfacher Schriftform
erlassen werden sollen, ist rechtsstaatlich nicht haltbar.

Mit sozialhilferechtlichen Auflagen werden Pflichten der Betroffenen
einseitig und zwingend festgelegt. Dabei wird bisweilen schwerwie-
gend in die personlichen Freiheitsrechte der Betroffenen eingegriffen.
Der individuelle Rechtsschutz gegentiiber der Verwaltungsbehorde ver-
langt, dass staatliche Eingriffe in Rechte und Pflichten - wozu auch
Nebenpunkte einer Verfiigung gehdren - klar als Verfiigung ersichtlich
gemacht und mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen werden. Die
vorgeschlagene Anderung bedeutet eine gravierende Aushohlung des
ohnehin sehr schwachen Rechtsschutzes von Armutsbetroffenen ge-
geniiber dem Staat. Die Anderung ist vor dem Hintergrund der verfas-
sungsmaéssigen Grundséatze des Diskriminierungsverbotes (Art. 8 Abs.
2 BV) und der Rechtsgleichheit (Art. 8 Abs. 1 BV) verfassungswidrig.




§ 44 Kirzungen von Leistun-
gen, Beschrankung auf Nothil-
fe

Abs. 2

Antrag auf Anderung der Uberschrift:

844 Kiirzungen von Leistungen (Strei-

chung von Besehrankung-auf-Nothitfe)
Antrag auf Anderung von Abs. 2:

Werden die Auflagen trotz erfolgter
Kirzung weiter nicht oder nicht voll-
standig erfullt, konnen die Leistungen
nach vorgangiger schriftlicher Andro-
hung um 30 Prozent gekiirzt werden.

Bei Anderung von Abs. 2:

Entsprechende Anderung von Abs. 3,
erster Satz und Abs. 5, durch Strei-
chung des Satzteils: «und-die Be-

schrankung-auf-Nethitfe».

Abs. 2: Die Formulierung, wonach bei fortgesetzter Auflagenverletzung
die Leistungen auf Nothilfe zu beschranken sind, stellt gegeniber der
heutigen Regelung eine im Vernehmlassungsentwurf nicht naher be-
grindete und schwerwiegende Verscharfung dar. Fir eine solche Ver-
scharfung gibt es keine nachvollziehbaren Griinde. Es ist zumindest
fraglich, ob die vorgeschlagene Regelung verfassungskonform sei.
«Die teilweise oder ganzliche Einstellung von Unterstitzungsleistun-
gen fir die Grundsicherung stellt eine einschneidende Massnahme
dar. Sie ist nur bei Verletzung der Subsidiaritat zulassig und kann nicht
als Sanktion verfligt werden (SKOS A.8.3).» Die Wahrung dieses wichti-
gen Grundsatzes entspricht offensichtlich einem grundlegenden of-
fentlichen Interesse. Nur so kann verhindert werden, dass armutsbe-
troffene Menschen trotz Verletzung von Auflagen nicht zu Bettelexis-
tenzen werden. Laut den SKOS-Richtlininen kann bei wiederholter
Nicht-Einhaltung von Auflagen der Grundbedarf um 30 Prozent gekiirzt
werden. Diese Regelung ist auch in das Gesetz zu ibernehmen.

Antrag auf Anderung:

Abs. 3:

Die Kiirzung der wirtschaftlichen Hilfe

Abs. 3: Die vorgeschlagene Regelung, wonach Kirzungen und Leis-
tungseinstellungen bei Leistungserfillung erst auf den Folgemonat
aufgehoben werden sollen, widerspricht einerseits der Regelung, wo-
nach Sozialhilfe sofort geleistet werden soll und andererseits der gel-
tenden Rechtsprechung. Danach sind Sanktionen regelmassig bei Er-




fallt sofort dahin, wenn die betroffene
Person der Auflage nachkommt.»
(Streichung von Satz 2).

fullung von Auflagen sofort aufzuheben. Fir diese einschneidende Er-
ganzung im Gesetz wird im Entwurf keine Begriindung angegeben. Das
Hinauszogern der Aufhebung einer Sanktion nach Erfillung der sank-
tionierten Anordnung steht im Widerspruch zur Zielsetzung der Sank-
tion und stellt eine verkappte Verwaltungsstrafe dar.

§ 45 Einstellung wegen Verlet-
zung der Subsidiaritat

Antrag auf Anderung Abs. 1

Die wirtschaftliche Hilfe wird im Um-
fang des erzielbaren Einkommens

ganz oder teilweise eingestellt, wenn...

Antrag auf Anderung von Abs. 1 lit. a:

a. eine ihr zur Verfigung stehende,
zumutbare und entléhnte Arbeit ver-
weigert.

Antrag auf Erganzung:

Abs. 4:

An die Zumutbarkeit der Arbeit im
Sinne von lit. a ist ein strengerer Mas-
sstab anzulegen als bei temporaren

Im Sinne der Rechtsprechung beantragen wir, dass die Bestimmung
dahingehend prazisiert wird, dass es sich bei Abs. 1 lit. a um eine ent-
l6hnte Arbeit handeln muss. Dem ist auch in Bezug auf den Umfang
von Kirzung oder Einstellung Rechnung zu tragen.

In der Praxis hat es sich gezeigt, dass Gesuchsstellern und sogar qua-
lifizierten Kaderpersonen die Leistungen verweigert wurden, weil eine
entlohnte Arbeit als Hilfsarbeiter zur Verfiigung stand. Von den Sozial-
behorden wird dabei Ubersehen, dass an die Zumutbarkeit der Arbeit
bei einer unbefristeten Anstellung ein anderer Massstab anzusetzen
ist, als bei einem auf relativ kurze Zeit befristeten Beschaftigungspro-
gramm. Die Betroffenen geraten durch solche Entscheide in eine ext-
reme Notsituation. Solche dramatischen Situationen und zusatzliche
Rechtsstreitigkeiten konnen durch einen prazisierenden Absatz ver-
mieden werden.




Beschaftigungen.

§ 46 Einstellung wegen feh-
lendem Nachweis der Bediirf-
tigkeit

Antrag auf Anderung:

Absatz 1:

Die wirtschaftliche Hilfe kann ganz
oder teilweise eingestellt werden,

wenn ...

Antrag auf Erganzung von Abs. 1 lit. b:

«...deswegen berechtigte Zweifel an
ihrer Bedirftigkeit bestehen, welche
auch durch angemessene amtliche
Untersuchungen nicht ausgerdumt
werden kénnen.»

Wie in § 44 und § 45 wird auch hier ohne Grund die «Kann-Vorschrift»
in eine zwingende Vorschrift umgewandelt. Wahrend bisher die Ein-
stellung lediglich als «Ausnahmefall» vorgesehen war (vgl. § 24a Abs.
1 SHG), soll zukiinftig die Einstellung als zwingende Massnahme vor-
gesehen sein. Damit wird weder der Einzelfallgerechtigkeit noch dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip Gentlige getan. Trotz verletzter Mitwir-
kungspflicht kann es z.B. bei ausgewiesener psychischer Erkrankung
oder bei temporarer Internierung geboten sein, auf die Einstellung der
Leistungen mindestens vorlaufig zu verzichten. Dem soll durch eine
«Kann-Vorschrift» Rechnung getragen werden.

Im Verwaltungsverfahren gilt grundsatzlich die Untersuchungsmaxi-
me. In sozialhilferechtlichen Verfahren sind die Betroffenen hilfsbe-
dirftig und dazu oft zusatzlich wegen korperlicher oder psychischer
Leiden besonders auf die Unterstiitzung durch die Behorden angewie-
sen. Weil die Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe extreme Konse-
quenzen fur die Betroffenen hat und damit auch von grosser gesell-
schaftlicher Relevanz ist (Bettelexistenz, Verwahrlosung, Obdachlosig-
keit, Verzweiflungstaten...). ist es von grosser Bedeutung, dass alles
unternommen wird, um diese letzte Massnahme zu verhindern. Wir
beantragen daher, dass hier die Untersuchungsmaxime ausdricklich




erwahnt wird und der Nachweis der Beddurftigkeit nicht in jedem Fall

alleine an mangelnder Mitwirkungspflicht scheitern kann.

4. Abschnitt: Riickerstattung

Die Riickerstattung von geleisteter Sozialhilfe flihrt in vielen Fallen zu einem Zielkonflikt mit dem Grundsatz, wonach eine nachhaltige Ablosung

von der Sozialhilfe angestrebt wird.

Dadurch dass «glinstige Verhaltnisse» bereits bei einem Betrag von CHF 25°000 angenommen werden, kommen von der Sozialhilfe abgeloste
Personen oft erneut in erhebliche personliche und finanzielle Probleme. Fir viele Personen ist der Sozialhilfebezug ein traumatisches Erlebnis,
das oft zu psychischen Problemen fihrt. Die Rickerstattung fihrt in vielen Fallen zu einem Riickfall und zu Motivationsverlust. Die Regelungen
des Kantons Zirich erweisen sich diesbeziglich auch im interkantonalen Vergleich als unverhaltnismassig.

Zur nachhaltigen Zielerreichung ist daher zu fordern, dass einerseits der Begriff der «glinstigen Verhaltnisse» und andererseits die Verjahrungs-

fristen angepasst werden.

§ 47 Bei rechtmassigem Bezug | Antrag auf Erganzung:

Abs. 1 (neu):

Die Sozialbehorde ist verpflichtet,
Rickerstattungsforderungen detail-
liert, liickenlos und widerspruchsfrei
zu belegen.

Es entspricht leider dem Regelfall, dass seitens der Gemeinden Riick-
erstattungsforderungen ganz ohne Belege, oder mit licken- und feh-
lerhaften Belegen geltend gemacht werden. Dabei sind schon bis zu
100 Rechnungsfehler in einem einzigen Rickerstattungsverfahren
festgestellt worden. Armutsbetroffene oder Personen, die sich von der
Sozialhilfe ablosen konnten, werden mit flinfstelligen oder grosseren
Forderungen konfrontiert, welche von den Rechtsmittelinstanzen oft-
mals um die Halfte oder mehr korrigiert werden missen. Betroffene,
welche keine rechtliche Unterstiitzung erhalten, akzeptieren teilweise
unwissend, zu grosse oder ganzlich ungerechtfertigte Rickforderun-
gen. Diesem Missstand soll mit einer entsprechenden Regelung abge-




Abs. 2 (neu):

Bei ungerechtfertigten Riickforderun-
gen wird der betroffenen Partei im
Rechtsmittelverfahren eine Parteient-
schadigung nach den im Zivilprozess-
recht geltenden Ansatzen zugespro-
chen.

holfen werden.

Es ist uns kein anderes Rechtsgebiet bekannt, in welchem eine Partei
eine beliebige Forderung trotz fehlender Belege und mangelhafter
oder fehlender Begriindung praktisch ohne Kostenrisiko im Prozess
einfordern kann. Damit die Gemeinden bei Rickforderungen die an-
gemessene Sorgfalt walten lassen und die Betroffenen nicht unnatig
mit Ubermassigen Forderungen belastet werden, soll eine dem Zivil-
prozess nachempfundene Kostenregelung eingefiihrt werden.

Absatz 4 (neu):

Wer Leistungen in gutem Glauben
empfangen hat, muss sie nicht zu-
rickerstatten, wenn eine grosse Harte
vorliegt.

Antrag auf Ergénzung Abs. 5 (neu):

Leistungen, welche zur Férderung der
beruflichen und sozialen Integration
gewahrt wurden (EFB, I1ZU, SIL im
Zusammenhang mit Integrations-

Sowohl die neue als auch die bisherige Regelung sind «Kann-
Vorschriften», welche einen Verzicht auf eine Rickerstattung zwar
maglich machen wirden. In der Praxis kommt dieser Verzicht aller-
dings kaum zur Anwendung. Wir beantragen deshalb, dass die Rege-
lung von Art. 25 ATSG in § 47 SHG aufgenommen wird, so dass bei gut-
glaubigem Bezug und bei Vorliegen einer grossen Harte keine Riicker-

stattungsverpflichtung angeordnet wird.

Die Wiedererlangung der wirtschaftlichen Unabhangigkeit ist primares
Ziel der Sozialhilfe. Kann dieses Ziel erreicht werden, ist dies fir die
Betroffenen eine enorme Erleichterung und eine grosse Genugtuung.
Wenn nachtraglich Kosten fir Integrationsleistungen u.a. zuriickgefor-
dert werden, ist dies fur die Betroffenen oft ausserst frustrierend.




massnahmen] unterliegen nicht der
Rickerstattungspflicht.

Schon die Aussicht auf solche Rickforderungen stehen den mit Integ-
rationsleistungen verbundenen Zielen entgegen. Dementsprechend
empfehlen die SKOS-Richtlinien, auf Riickerstattungen aus spaterem
Erwerbseinkommen und auf Rickerstattungen, welche zur Forderung
der beruflichen und sozialen Integration gewahrt wurden (EFB; 1ZU;
SIL) zu verzichten. Dies ist dementsprechend so in verschiedenen an-

deren Kantonen vorgesehen.

Antrag auf Erganzung:

Absatz 1 lit. b erster Satz:

b. die betroffene Person aus Erb-
schaft, Lotteriegewinn oder anderen
nicht auf eigene Arbeitsleistung zu-
rickzufiihrenden Grinden ein Vermo-
gen von mindestens CHF 100°000 er-
wirbt;

Der Begriff «giinstige Verhaltnisse» fiihrt aus nachvollziehbaren Griin-
den immer wieder zu Auseinandersetzungen zwischen Sozialbehorden
und Betroffenen. Es ware daher eine Verbesserung, wenn dieser unbe-
stimmte Rechtsbegriff im Gesetz ndher umschrieben wiirde. Das Zir-
cher Verwaltungsgericht hat ohne nahere Begriindung CHF 25'000 als
Betrag festgelegt, ab welchem glinstige Verhaltnisse angenommen
werden konnen. Diese Festlegung ist unbefriedigend. Wenn bereits bei
einem Vermdogensanfall von CHF 25'000 eine Rickerstattung angeord-
net werden kann, wird damit dem grundsatzlichen Ziel der Sozialhilfe,
dass Armutsbetroffene nachhaltig von der Sozialhilfe abgeldst werden
konnen, entgegengewirkt. Personen, die aus der Sozialhilfe abgelost
werden konnen, konnen bei einer derart tiefen Festlegung schnell
wieder in die Sozialhilfe-Abhangigkeit geraten und werden gleichzeitig
erheblich demotiviert. Der Begriff der «glinstigen Verhaltnisse» ist im
Gesetz daher auf einen Betrag von mindestens CHF 100°000.00 festzu-

legen.




Antrag auf Streichung eines Satzteils:

Absatz 2:

Der Rickerstattungsanspruch er-
streckt sich auf Leistungen, die die
betroffene Person fir sich selbst und
fur ihren Ehegatten wahrend der Ehe

it . s .
o . .
" 5 | .
Partrersehaft erhalten hat.

Die Riickerstattungsverpflichtung fir Leistungen, welche ein eingetra-
gener Partner erhalten hat, ist unseres Erachtens klar bundesrechts-
widrig, auch wenn die Verpflichtung schon im bisherigen Gesetz veran-
kert war. Das eidgendssische Parlament hat wiederholt und ausdriick-
lich darauf verzichtet, eingetragene Partnerschaften gleich wie Ehe-
partner zu behandeln. Das hat insbesondere erbrechtliche Konsequen-
zen. Wahrend Ehepartner im Erbgang des Partners keine Erbschafts-
steuern bezahlen, tragen eingetragene Partner dieselbe Erbschafts-
steuerpflicht wie irgendwelche Drittpersonen und gehen gegentiber
pflichtteilberechtigten Erben leer aus. Da das Familienrecht in diesem
Bereich abschliessende Bundeskompetenz ist, ist es nicht zulassig auf
kantonaler Ebene zu legiferieren. Ausserdem verstosst diese Bestim-
mung nach dem Gesagten gegen das verfassungsmassige Gleichbe-
handlungsgebot, indem eingetragene Partner in einem einzigen
Rechtsgebiet, namlich im Sozialhilferecht, Ehepartnern weitgehend
gleichgestellt werden, wahrend sie im Erbrecht und im Steuerrecht

bewusst ungleich behandelt werden.

Absatz 3

Den Verzicht auf eine Riickerstattung bei Minderjahrigkeit begriissen
wir. Angesichts der Ausnahmen beziglich Abs. 1 lit. a und c diirfte die
Anderung allerdings selten zur Anwendung kommen und kaum von

Bedeutung sein.

§ 49 Bei ungerechtfertigtem
Bezug

Antrag auf Erganzung:

Wir beantragen auch bei ungerechtfertigtem Bezug, dass die Regelung
von Art. 25 ATSG in § 47 SHG aufgenommen wird, so dass bei gutglau-




Absatz 2:

Wer Leistungen in gutem Glauben
empfangen hat, muss sie nicht zu-
rickerstatten, wenn eine grosse Harte
vorliegt.

bigem Bezug und bei Vorliegen einer grossen Harte keine Riickerstat-
tungsverpflichtung angeordnet wird.

In der Gesetzesvorlage wird die Regelung von Art. 62 OR ins Gesetz
tibernommen. Dabei wird Gibersehen, dass die Regelung im OR insge-
samt sechs Artikel umfasst, und damit differenzierter ist. Die Regelun-
genvon Art. 62 - Art. 67 OR gelten gemass Lehre und Rechtsprechung
ohnehin analog auch im &ffentlichen Recht. Die Ubernahme ins Gesetz
eines einzigen Artikels aus dem OR fiihrt zu Rechtsunsicherheit und
kann zu einer enormen Verscharfung der Rickforderungstatbestande
fihren, da mit dem neuen Artikel unklar wird, ob die Artikel 63 - 66 wie
bisher analog angewendet werden konnen, oder ob der Staat bei Riick-
forderungen gegentiber der privatrechtlichen Regelung erheblich pri-
vilegiert werden soll, indem z.B. auch ohne Vorliegen eines Irrtums im
Sinne von Art. 63 OR eine Zahlung zuriick gefordert werden darf und ob
eine Zahlung auch zuriick gefordert werden kann, wenn der Empfan-
ger zur Zeit der Rickforderung gutglaubig nicht mehr bereichert ist
(vgl. Art. 64 OR]. Gerade in diesem letzten Fall kann eine Riickforde-
rung fur eine Zahlung, welche die Gemeinde wegen eines Fehlers auf
Seiten des Sozialdienstes geleistet hat, fur die Betroffenen zu nicht
gerechtfertigten Einschrankungen fihren.

Insgesamt bringt die neue Regelung keine Verbesserung, sondern
mehr Probleme und Unklarheiten und ist daher zu streichen. Stattdes-
sen ist der Grundsatz aus dem ATSG zu Gibernehmen, wonach bei Gut-

glaubigkeit und bei Vorliegen einer grossen Harte auf eine Riickerstat-




tung zu verzichten ist (Art. 25 Abs. 1 ATSG).

§ 50 Verrechnung

Antrag auf Streichung von §50

Auch die Regelung in § 50 erweist sich in mehrfacher Hinsicht als un-
differenziert. Es wird nicht zwischen den verschiedenen Ruckforde-
rungstatbestanden unterschieden. Dabei ist offenkundig, dass die Ver-
rechnung fur die Betroffenen jeweils schwerwiegende Einschrankun-
gen zur Folge hat. Solche Konsequenzen sind in keiner Weise gerecht-
fertigt, wenn die Betroffenen die Leistungen gutglaubig erhalten ha-
ben, ihnen mit anderen Worten kein schuldhaftes Verhalten vorgewor-
fen wird. Die neue Regelung kann selbst bei rechtmassigem Bezug und
spaterer erneuter Sozialhilfeabhangigkeit zu Leistungskiirzungen
durch Verrechnung fihren, was fir die Betroffenen ausserst ein-
schneidend und offensichtlich sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Bei rechtmassigem Bezug oder bei ungerechtfertigter Bereicherung
sind daher differenzierte Regelungen vorzusehen oder es ist auf eine
Verrechnungs-regelung ganz zu verzichten. Eine differenzierte Rege-
lung misste sich auf unrechtmassigen Bezug beschranken und analog
zu den Bestimmungen des OR dahin gehen, dass eine Verrechnung nur
soweit zumutbar ist, als der Betroffene im Zeitpunkt der Riickerstat-
tung nachweislich bereichert ist, es sei denn, dass er sich der Berei-
cherung entausserte und hierbei nicht in gutem Glauben war oder
doch mit der Riickerstattung rechnen musste.

Mangelhaft ist die Regelung auch deshalb, weil sie sich uber die Dauer




und den Umfang der Verrechnung nicht ausspricht. Auch diese Rege-
lung fuhrt zu neuen Problemen und Unklarheiten und ist zu streichen.

§ b3 Festsetzungsverjahrung

Antrag auf Anderung:

Abs. 1

«Der Rickforderungsanspruch er-
lischt mit dem Ablauf von einem Jahr,
nachdem der Sozialdienst davon
Kenntnis erhalten hat (relative Verjah-
rung), spatestens aber mit dem Ablauf
von zehn Jahren nach der Entrichtung
der einzelnen Leistung (absolute Ver-
jahrung).

Das Obligationenrecht, aus welchem Bestimmungen betreffend die
Rickerstattung ibernommen werden, sieht fur die Verjahrung bei un-
gerechtfertigter Bereicherung eine relative Verjahrungsfrist von funf
Jahren (Art. 67 Abs. 1 OR) und eine absolute Verjghrung von 10 Jahren
vor (analoge Anwendung von Art. 60 Abs. 1 OR]. Das kantonale Steuer-
recht sieht sowohl fiir die Veranlagung als auch den Bezug von Steuern
eine Frist von finf Jahren und eine absolute Verjahrungsfrist von zehn
Jahren vor (§ 130 Abs. 1 StG, § 131 Abs. 1 StG und § 131 Abs. 3 StG).
Das ATSG sieht selbst bei unrechtmassigem Bezug eine relative Ver-
jahrungsfrist von einem Jahr und eine absolute Frist von finf Jahren
vor. Es fehlen sachliche Griinde dafiir, warum im Sozialhilferecht bei
rechtmassigem Bezug um ein Mehrfaches langere Fristen gelten sol-
len.

Die Fristen sind den Fristen gemass OR und ATSG anzupassen. Eine
Ausdehnung der absoluten Verjahrungsfrist auf zwanzig Jahre ist voll-
kommen unverhaltnismassig und daher zu streichen.

§ b4 Vollstreckungsverjahrung

Antrag auf Anderung:

Rickerstattungsforderungen erlé-
schen mit dem Ablauf von funf Jahren.

Eine Frist von zwanzig Jahren ist schweizweit einmalig, sachlich nicht
gerechtfertigt und offensichtlich unverhaltnismassig. Es ist hier in

Analogie zur Rechtsprechung zur Verjahrung im Sozialhilferecht ma-
ximal eine Vollstreckungsverjahrung von maximal zehn Jahren vorzu-
sehen. Diese Frist ist ebenfalls in Analogie zum Sozialversicherungs-




recht als Verwirkungsfrist auszugestalten. Es ist sachlich nicht ge-
rechtfertigt, hier vom Sozialversicherungsrecht abweichende, deutlich

scharfere Vorschriften einzufihren.

Zu beachten ist, dass in vielen Fallen Riickerstattungsforderungen
seitens der Gemeinden schlecht oder gar nicht belegt, oft auf licken-
und fehlerhaft sind. Bei dieser Sachlage rechtfertigt es sich im Sinne
der Rechtssicherheit, fur Verjahrung und Vollstreckung Fristen von

drei, bzw. finf Jahren anzusetzen.

§ 55 Erlass

Antrag auf Anderung:

Eine rechtskraftig beschlossene
Rickerstattungsforderung wird erlas-

sen, wenn die betroffene Person die...

Wie bereits zu § 47 (rechtmassiger Bezug) und zu § 49 (ungerechtfer-
tigter Bezug) ausgefiihrt wurde, ist in diesen Fallen auf eine Riicker-
stattungsforderung zu verzichten, wenn guter Glaube und eine grosse
Harte vorliegt. Wie im ATSG soll auch hier auf eine «Kann-Vorschrift»
verzichtet werden, da dies zu zusatzlicher Rechtsunsicherheit fihrt.

6. TEIL FINANZIERUNG

§ 56 Staatsbeitrag

Antrag auf Anderung:

Absatz 1:

Der Kanton tragt die Kosten der bei-
tragsberechtigten Ausgaben der wirt-
schaftlichen Hilfe.

Fur kleine Gemeinden und fir Gemeinden mit einem sehr hohen Anteil
an Sozialhilfeempfangern kann die wirtschaftliche Sozialhilfe zu finan-
ziellen Problemen fiihren. Das hat in einigen Fallen zur Konsequenz,
dass diese Gemeinden mit allen Mitteln versuchen, die Kosten der So-
zialhilfe zu senken und andererseits die Sozialhilfe in erster Linie als
Finanzproblem und nicht als eine fundamental wichtige Staatsaufgabe

wahrgenommen wird. Eine Entspannung dieser Situation kann - wie




dies in verschiedenen Westschweizer Kantonen vorgelebt wird - durch
eine ganzliche Ubernahme der Sozialhilfe-kosten durch den Kanton
erreicht werden. Dadurch kann auch vermieden werden, dass Gemein-
den, welche sich besonders um armutsbetroffene Menschen kiimmern
(indem sie beispielsweise individuell angepasste personliche Hilfe oder
glinstigen Wohnraum anbieten) nicht mit héheren Ausgaben bestraft
werden.

Die Mehrbelastung des Kantons soll durch entsprechende, adaquate
und faire Kostenbeteiligung durch die Gemeinden ausgeglichen wer-
den.

7. TEIL FLUCHTLINGE, VORLAUFIG AUFGENOMMENE, ASYLSUCHENDE UND SCHUTZBEDURFTIGE

§ 60 Durchgangszentren

Antrag auf Erganzung:

Absatz 5:

Unterkiinfte, in denen Asylsuchende,
vorldufig Aufgenommene und Schutz-
bediirftige GUber mehr als eine Woche
untergebracht sind, geniigen den all-
gemein giiltigen baurechtlichen Vor-
schriften und verfiigen insbesondere
iber gentligend Tageslicht.

8 60 spricht sich nicht Uber die Qualitat von Durchgangszentren aus.
Weil in der Vergangenheit Personen teilweise auch uber langere Zeit in
unzumutbaren Unterkinften untergebracht wurden, und weil dies mit-
unter zu unhaltbaren und geféhrlichen Situationen fihrt (Todesopfer
beim Brand einer Unterkunft im Kt. Solothurn), beantragen wir, dass
das Gesetz Mindestanforderungen an die Unterkiinfte, wie z.B. Tages-
licht vorsieht und schlagen eine entsprechende Regelung vor.




Antrag auf Erganzung:

Abs.6:

Den Standortgemeinden werden die
Platze in Durchgangszentren auf
ihrem Gemeindegebiet an die Asyl-
Aufnahmequote angerechnet.

In Anlehnung an die Vernehmlassung der Stadt Zurich und fir einen
gerechten Kostenausgleich zwischen den Gemeinden beantragen wir,
dass die Platze in den Durchgangszentren den Standortgemeinden
angerechnet werden.

§ 63 Zuweisung Abs. 1

Antrag auf Erganzung:

Absatz 1:

Asylsuchende, Schutzbedirftige ohne
Aufenthaltsbewilligung und vorlaufig
Aufgenommene, welche seit weniger
als einem Jahr im Kanton ansassig
sind, haben keine freie Wohnsitzwahl.

Nach Abs. 1 sollen vorlaufig aufgenommene Auslander, welche Asyl-
fursorge beziehen, auch innerhalb des Kantons keine Wohnsitzwahl
haben, obwohl sie sich oft Jahre lang in der Schweiz aufhalten. Wir
beantragen, dass im Sinne einer differenzierteren Regelung Uberjahri-
ge Aufenthaltsdauern beriicksichtigt werden.

Antrag auf Erganzung:

Absatz 3:

Der Asyl-Zuweisungsquote zugerech-
net werden neben Asylsuchenden,
vorlaufig Aufgenommenen und
Schutzbeddurftigen ohne Aufenthalts-

Im Asylwesen ergeben sich auf Bundesebene ab 2019 verschiedene
Anderungen. Besonders bedeutend sind der Wegfall der Refinanzie-
rung der ersten zehn Jahre und die Beschrankung auf eine siebenjah-
rige Frist fur die Globalpauschale fir vorlaufig Aufgenommene. Die
Regelung von § 63 E-SHG tragt den sich veranderten Verhaltnissen
unseres Erachtens zu wenig Rechnung. Wie bei der ordentlichen Sozi-
alhilfe dirften auch hier die Gemeinden ihre Bestrebungen vermehrt
darauf ausrichten, fur hilfsbedirftige Personen maoglichst unattraktiv




bewilligung auch die anerkannten
Flichtlinge.

zu sein. Dadurch werden effiziente und nachhaltige Integrationsbemii-
hungen erheblich erschwert. Damit eine unfaire Verteilung von be-
troffenen Personen und den damit zusammenhangenden Kosten auf
die Gemeinden vermieden werden kann, ist eine ausfiihrliche Rege-
lung beziglich Verteilungskontingente und Kostenausgleich zwischen
dem Kanton und den Gemeinden notwendig. In Anlehnung an die Ver-
nehmlassung der Stadt Zirich beantragen wir daher eine entspre-
chende Erganzung.

§ 64 Leistungen Antrag auf Erganzung zweiter Satz:

Die Direktion erlasst verbindliche Un-
terstitzungsrichtlinien.

Bisher hat der Kanton keine verbindlichen Unterstiitzungsrichtlinien
festgelegt. Dadurch wurde die Festlegung des Unterstitzungsumfangs
faktisch vom Kanton an die Gemeinden delegiert, was aktuell zu gros-
sen Differenzen in den verschiedenen Gemeinden und damit zu einer
willkirlichen Rechtsungleichheit fur die Betroffenen fihrt. Mit ver-
bindlichen Richtlinien seitens des Kantons wird dies verhindert.

8. TEIL NOTHILFE UND NOTFALLHILFE

8 65 Abs. 4 Antrag auf Streichung von Abs. 4,

zweiter Satz:

c ' Nothilfele:

Die Bestimmung von Abs. 4, wonach der Regierungsrat vorsehen kann,
dass Nothilfeleistungen nur ausgerichtet werden, wenn sich die be-
troffene Person in der ihr zugewiesenen Unterkunft aufhalt, fihrt zu
einer massiven Einschrankung der Bewegungsfreiheit und ist auf je-
den Fall in dieser Unbestimmtheit unverhaltnismassig.
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9. TEIL SCHWEIGEPFLICHT, INFORMATIONSAUSTAUSCH, AMTSHILFE

Im Bereich der 6ffentlichen Sozialhilfe geht es immer um besondere Personendaten (vgl. § 3 IDG), d.h. um Daten, welche die Privatsphére der
unterstiitzten Person betreffen und die daher besonders schiitzenswert sind. Namen von Sozialhilfeklienten und deren personlichen, familiaren
und wirtschaftlichen Daten unterstehen daher vollumfanglich dem Amtsgeheimnis. Eine strenge Geheimhaltungspflicht liegt im schiitzenswer-
ten Interesse der Klienten und bildet das Gegenstiick zu ihrer umfangreichen Auskunftspflicht (Handbuch Soziales 5.2.01, Ziff. 2).

Die kolossalen Erweiterungen, v.a. auch im Rahmen der Revision 2012, von Datenaustauschpflichten und Datenaustauschmaglichkeiten gekop-
pelt mit zahlreichen Meldepflichten, welche sich teilweise auf die gesamte kantonale Verwaltung, auf mit der Erfillung 6ffentlicher Aufgaben
betraute Organisationen und Personen sowie auf leistungserbringende Dritte ausdehnt, ist vollig unverhaltnismassig. In keinem anderen
Rechtsgebiet (nicht einmal bei der Terrorismusbekampfung) finden sich derart ausufernde und unkritische Bestimmungen tber die Weitergabe
von besonders schitzenswerten Personendaten.

Das Bearbeiten von besonderen Personendaten, bei denen die Gefahr einer massiven Personlichkeitsverletzung schon von Gesetzes wegen be-
steht, ist nur méglich, wenn eine hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage vorliegt (vgl. auch § 8 Abs. 2i.V.m. § 17 lit. a IDG). Die Bearbei-
tung von besonderen Daten, insbesondere im Zusammenhang mit der Observation (vgl. § 77 b Revisionsentwurf), stellt einen massiven Eingriff in
den Schutzbereich des verfassungsrechtlichen Datenschutzes (vgl. auch Art. 13 Abs. 2 BV] und in die Persdnlichkeitsrechte der Betroffenen dar;
umso mehr ist festzuhalten, dass die im Teil 9 des Revisionsentwurfs vorgeschlagenen Normen mit dem Erfordernis der geniigenden Normdich-
te, wonach Rechtssatze ausreichend bestimmt und klar sein missen, nicht vereinbar sind. Im Weiteren verstossen die vorgeschlagenen Normen
gegen wesentliche Prinzipien wie Diskriminierungsverbot, Verhaltnismassigkeits-, Zweckbindungs- und Transparenzprinzip (vgl. auch § 9 und 12
IDG). Insbesondere bei der Beschaffung von besonderen Personendaten ist das zustandige Sozialhilfeorgan verpflichtet, die betroffene Person
uber die Bearbeitung zu informieren, was jedoch im Gesetzesentwurf nicht vorgesehen ist.

Besonders unhaltbar ist die Regelung in § 36 Abs. 3, wonach die Miete ohne Vorliegen besonderer Griinde direkt dem Glaubiger oder der Glaubi-
ger Uberwiesen werden konnen. Damit soll eine Gemeinde ohne besondere Griinde besonders schiitzenswerte Personendaten einem beliebigen




Dritten mitteilen kénnen. Diese Regelung steht daher nicht nur im Widerspruch zur Datenschutzgesetzgebung, sondern auch zu § 69 E-SHG (vgl.

die Ausfiihrungen zu § 36 hiervor).

Fazit: Der 9. Teil des Revisionsentwurfs ist rechtsstaatlich bedenklich, vor allem mit der Datenschutzgesetzgebung nicht kompatibel und bedeu-
tet eine regelrechte Aushohlung des Datenschutzes fir Armutsbetroffene und die Legitimierung von Tatbestanden, welche in anderen Rechtsge-
bieten als Amtsmissbrauch oder Verletzung von Berufsgeheimnissen zu ahnden sind. Der 9. Teil der Revision ist in dieser Form nicht haltbar. Die

folgenden Ausfiihrungen wurden von einem Datenschutzexperten Uberprift und bestatigt.

§ 69 Schweigepflicht

Antrag auf Erganzung:

Die Sozialhilfeorgane und Organisati-
onen und Personen, welche im Zu-
sammenhang mit einer im Gesetz er-
wahnten Stellung lGber Personendaten
von Betroffenen informiert wurden,
sind unter Vorbehalt der nachfolgen-
den Bestimmungen zur Verschwie-
genheit iber ihre Wahrnehmungen
verpflichtet.

Die Schweigepflicht wird lediglich fir die Sozialhilfeorgane festgelegt.
Der Entwurf sieht dagegen in ausufernder Weise den Einbezug von
privaten Organisationen und Personen vor (vgl. z.B. §25 Organisation
der personlichen Hilfe, §36 Abs. 3 Direktzahlung an Vermieter, §42
Interinstitutionelle Zusammenarbeit, §71 Informanten, §75 Auskiinfte
auf Ersuchen z.B. von Arbeitgebern, in Hausgemeinschaft lebenden,
aktuelle und frithere Vermieterinnen und Logigeber]. Es ist wohl ein
gesetzgeberisches Versehen, dass die Schweigepflicht nicht auch auf

diese Organe und Personen ausgedehnt wird.

§ 71 Informationen an Sozial-

hilfeorgane

Antrag auf Streichung

§ 71 istin dieser Form abzulehnen bzw. erfiillt den Bestimmtheitsgrad,
welcher fur eine Norm zwingend ist, nicht. Samtlichen kantonalen und
kommunalen Behorden kommt praktisch die Rolle des «Polizisten» zu,

was auch massiv gegen das Zweckbindungsgebot verstosst. Auch ist




es unverhaltnismassig, samtliche kantonalen und kommunalen Be-
horden zu verpflichten, die Sozialhilfebehdrden von sich aus bei einem
«erheblichen Verdacht auf unrechtmassige Erwirkung von wirtschaftli-
cher Hilfe» zu informieren.

Antrag auf Streichung:

Absatz 1

Insbesondere Absatz 1:

Die 2010 ins Gesetz eingefiihrte Ausdehnung der Meldepflicht auf alle
mit der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben betrauter Organisationen und
Personen und auf die gesamte kantonale und lokale Verwaltung ist vor
dem eidgendssischen Datenschutzgesetz nicht haltbar und fihrt zu
einer quasi dauerhaften Beobachtung und dadurch zu weitgehenden
Eingriffen in die personliche Freiheit. So wurde in einem Fall aus dem
Kanton Aargau von Gemeindearbeitern im Recyclinghof eine Sozialhil-
febezligerin beim Sozialvorsteher gemeldet, weil sie ihr Auto nicht ver-
kauft habe. Es stellt sich die Frage, woher die Gemeindearbeiter wuss-
ten, dass die fragliche Person Sozialhilfebezligerin ist. Und: An wen
haben die Gemeindearbeiter diese Information sonst noch weitergege-
ben?

Die generelle Meldepflicht fir alle Personen, die mit 6ffentlichen Auf-
gaben betraut sind, setzt voraus, dass diese Personen dariber infor-
miert wurden, dass jemand Sozialhilfe bezieht. Offensichtlich wird bei
dieser Regelung Ubersehen, dass der Umstand, dass jemand Sozialhil-
fe bezieht gemass § 3 IDG besondere Personendaten betrifft, deren
Weitergabe strafrechtlich relevant ist (vgl. auch Art. 320 StGB). In der




Mehrheit der Falle fihrt die Meldung von Verdachtsfallen durch Per-
sonen ausserhalb der Sozialhilfeorgane zur Frage, woher diese Perso-
nen die Information tber den Sozialhilfebezug einer verdachtigten Per-
son erhalten haben. Dies dirfte in vielen Fallen direkt zu einer straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit von Sozialhilfeorganen fiihren, welche
unbefugter Weise verbreitet haben, dass eine Person Sozialhilfebezi-
gerln ist. Damit ist in der Regel der Straftatbestand der Amtsgeheim-
nisverletzung erfillt. Uns ist in keinem anderen Rechtsgebiet eine
gleichartige, ausufernde Meldepflicht betreffend besondere Personen-
daten bzw. besonders schitzenswerte Personendaten und die damit
verbundene Kontrolle von Personen bekannt. Wahrend z.B. im Steuer-
gesetz die Zahl der Zugriffsberechtigten auf Personendaten be-
schrankt und technische Massnahmen regelmassigen Risikolberpri-
fungen unterzogen werden miissen (§ 109 Abs. 3 und Abs. 4 StG), wird
im Sozialhilfegesetz die Verbreitung von besonderen Personendaten
bzw. besonders schiitzenswerter Personendaten geradezu propagiert.

Fazit: Die Regelung von Abs. 1 erweist sich als offensichtlich unver-
haltnismassig und bundesrechtswidrig und ist daher zu streichen.

§ 72 Informationen unter Sozi-
alhilfeorganen

Antrag auf Streichung:

Absatz 3 (Ubernahme von Auflagen und Sanktionen): Wie der Regie-
rungsrat im Protokoll zur Motion KR-Nr. 58/2016 (Schmid, Camenisch,




Absatz 3

Brazerol) zutreffend festgehalten hat, missen Auflagen und Sanktio-
nen in Abhangigkeit von der wirtschaftlichen Sozialhilfe nach dem Indi-
vidualisierungsgrundsatz angeordnet werden. Dabei sind laut § 2 Abs.
1 die Besonderheiten und Bediirfnisse des Einzelfalls und die ortlichen
Verhaltnisse zu beriicksichtigen. Eine Ubernahme von Anordnungen
und Sanktionen nach einem Wohnortswechsel ohne erneute Priifung
widerspricht diesen Prinzipien und dirfte regelmassig zu Rechtsstrei-
tigkeiten wegen Verletzung von § 2 Abs. 1 SHG fihren.

Fazit: Die Ubernahme von Auflagen und Sanktionen bei einem Wohn-
sitzwechsel steht im Widerspruch zum Individualisierungsgrundsatz
gemass § 2 Abs. 1 SHG und ist daher aus dem Entwurf zu streichen.

§ 73 Datenaustausch zwischen
Sozialhilfeorganen und leis-
tungserbringenden Dritten

Antrag auf Streichung:

lit. a, bund c

Lit. a, b und c (Weitergabe von besonderen Personendaten bzw. beson-
ders schitzenswerter Personendaten von Angehdrigen und von allen-

falls leistungswilligen Dritten):

Diese Bestimmungen greifen in schwerwiegender Weise und ohne er-
sichtlichen Grund in die Persdnlichkeitsrechte der betroffenen Perso-
nen und von Dritten, wie Angehdrigen und allenfalls leistungswilligen
Dritten, ein. Offensichtlich soll den Verwaltungsorganen der Zugang zu
geschitzten Personendaten erleichtert werden. Ein Eingriff in die per-
sonliche Freiheit ist damit nicht zu rechtfertigen und verhaltnismassig.
Es ist nicht ersichtlich, warum fiir die Beschaffung solcher Daten nicht
die Einwilligung der Betroffenen eingeholt werden soll. Ohne entspre-
chende schriftliche Ermachtigung seitens der Betroffenen ist die Wei-

tergabe von Personendaten von Betroffenen und von Dritten vor dem




Hintergrund des Datenschutzgesetzes nicht haltbar und verstosst ge-
gen den verfassungsmassigen Personlichkeitsschutz.

Fazit: Die Weitergabe von Personendaten von Betroffenen, Angehori-
gen und allenfalls leistungswilligen Dritten ist nicht zulassig und lit. a,
b und c sind aus dem Gesetz zu streichen.

§ 74 Datenaustausch bei der
interinstitutionellen Zusam-
menarbeit

Vgl. Kommentar zu §69

Antrag auf Streichung

Ein Datenaustausch zwischen Sozialhilfeorganen und anderen Institu-
tionen kann in jedem Fall nur zulassig sein, wenn beide Seiten der Ver-
schwiegenheitspflicht unterliegen, was nach dem geanderten § 69
fraglich wére. Durch die Anderung von § 69 stellt sich die Frage, ob das
SHG eine spezialgesetzliche Ausnahme zur Verschwiegenheitspflicht
gemass § 71 Abs. 2 GG darstellt. (Vergleiche auch Kommentar zu §69
hiervor).

8§ 75 Auskliinfte auf Ersuchen

Antrag auf Streichung

1 Die Sozialhilfeorgane erteilen fol-
genden Stellen im Einzelfall und auf
Ersuchen mundlich oder schriftlich
Auskunft, soweit dies fur die Erfillung
der gesetzlichen Aufgaben der anfra-
genden Stelle geeignet und erforder-
lich ist:

Die inhaltlich sehr offen umschriebenen Auskunftspflichten zu Guns-
ten der Sozialhilfeorgane hohlt den Personlichkeitsschutz Betroffener
aus. Die mit der Revision von 2010 eingefiihrte Ausdehnung von Aus-
kunftspflichten auf kantonale und eidgendssische Gerichte und Ver-
waltungsbehorden, auf Gemeinden, Organisationen und Privaten, wel-
che mit der Erfullung offentlicher Aufgaben betraut sind, auf Arbeitge-
bende, auf Mitglieder einer Hausgemeinschaft und auf aktuelle und
frihere Vermieter und Logisgeber ist in dieser unbestimmten und
grenzenlosen Form vor dem verfassungsmassigen Personlichkeits-




a. Gerichten sowie Verwaltungsbehor-
den des Kantons und seiner Gemein-
den,

b. Gerichten und Verwaltungsbehar-
den des Bundes,

c. Gerichten sowie Verwaltungsbehor-
den anderer Kantone und ihrer

Gemeinden,

d. Organisationen und Personen, so-
weit sie mit der Erfullung offentlicher
Aufgaben betraut sind.

2 Den Sozialhilfeorganen erteilen fol-
gende Stellen im Einzelfall und auf
Ersuchen mundlich oder schriftlich
Auskunft, soweit dies fur die Erfillung
der gesetzlichen Aufgaben der Sozial-
hilfeorgane geeignet und erforderlich
ist:

a. Verwaltungsbehorden des Kantons
und seiner Gemeinden,

b. Organisationen und Personen, so-
weit sie mit der Erfillung offentlicher

schutz nicht haltbar. Derartig umfassende Auskunftspflichten sind uns
aus keinem anderen Rechtsgebiet bekannt und erweisen sich als of-
fensichtlich unverhaltnismassig.

Fazit: § 75 ist wegen offensichtlichem Verstoss gegen den verfas-
sungsmassigen Personlichkeits- und Datenschutz zu streichen.




Aufgaben betraut sind,

c. Personen, die mit der betroffenen
Person in einer Hausgemeinschaft
leben oder ihr gegentiber unterhalts-
oder unterstitzungspflichtig sind,

d. Arbeitgebende der betroffenen Per-
son und der mit ihm in einer Hausge-
meinschaft lebenden Personen,

e. aktuelle und frihere Vermieterin-
nen und Vermieter sowie Logisgebe-
rinnen und Logisgeber der betroffe-
nen Person.

3 Ausgenommen von der Auskunfts-
pflicht gemass Abs. 2 sind die Notaria-
te sowie die Ombudsstellen und Da-
tenschutzbeauftragten von Kanton und
Gemeinden. Diese sind berechtigt,
Auskiinfte zu erteilen.

4 Vorbehalten bleiben bundesrechtli-
che Schweigepflichten.

§ 76 Beauftragung Dritter

Antrag auf Erganzung:

Wihrend die Aufgaben der politischen Gemeinde (§9), der Sozialbe-
horde (§10) und des Sozialdienstes (§11) relativ genau im Gesetz um-
schrieben werden, wird die Auslagerung von Aufgaben der Sozialbe-




Abs. 1 Die Sozialhilfeorgane konnen in
den im Gesetz genannten Ausnahmen
(§ 17c, §25 lit.c, §42) fur die Erfullung
von Hilfsaufgaben die Dienste von
Dritten in Anspruch nehmen. Die Aus-
lagerung von Aufgaben an Dritte muss
den Vorgaben des Gesetzes uber die
Information und den Datenschutz vom
12. Februar 2007 (IDG) entsprechen.

Abs. 2 Die Sozialhilfeorgane stellen
die Qualitatssicherung und die Kos-
tentransparenz sicher.

Abs. 3 Die Weitergabe von Personen-
daten an Dritte und Vertretungsver-
haltnisse sind den Betroffenen im Vo-
raus mitzuteilen.

horden an Dritte nicht naher definiert. Da im Sozialhilferecht den mit
offentlichen Aufgaben betrauten Organen ausserordentlich grosse
Ermessensspielraume eingeraumt werden und es jeweils um beson-
ders schitzenswerte Personendaten geht, kann eine Beauftragung
Dritter nur in sehr engen Grenzen zulassig sein. Beispiele inshesonde-
re aus der Ostschweiz aber auch aus einzelnen Zircher Gemeinden
zeigen, dass einige wenige, aus der Ostschweiz stammende Bera-
tungsfirmen weitgehend auf die Fallfiihrung Einfluss nehmen und teil-
weise ohne Nennung des Vertretungsverhaltnisses in Rechtsverfahren
gegen Armutsbetroffene fallfiihrend sind. Dabei riicken teilweise poli-
tische Anschauungen in den Vordergrund, welche nicht mit der gelten-
den Rechtsordnung vereinbar sind.

Insbesondere die Ubertragung der Ausrichtung der Sozialhilfe an Drit-
te ist nur in Ausnahmefallen zielfihrend. Bei der Sozialhilfe handelt es
sich um das unterste soziale Sicherungsnetz in der Schweiz. Es ist
deshalb besonders wichtig, dass diese gesellschaftlich bedeutende
Aufgabe grundsatzlich nicht delegiert wird und unter direkter Kontrol-
le der staatlichen Organe erfullt wird. Eine Auslagerung an Dritte ist
insbesondere deshalb abzulehnen, weil diese Dritten i.d.R. eigene
wirtschaftliche Interessen und einseitig die Interessen der Gemeinde
wahrnehmen und dabei die Interessen der Armutsbetroffenen zu we-

nig bericksichtigt werden.

In den Bemerkungen zur Gesetzesvorlage wird auf § 6 IDG verwiesen,
welcher die Auslagerung von Aufgaben ausdricklich auf Hilfsaufgaben




bei der Datenbearbeitung beschrankt. Diese wichtige und wesentliche
Einschrankung ist in den Gesetzestext aufzunehmen.

Fazit: Grundsatzlich ist es abzulehnen, dass Dritte mit Aufgaben im
sensiblen Bereich des Sozialhilferechts beauftragt werden. Die Beauf-
tragung Dritter ist daher auf die im Gesetz genannten Ausnahmen zu
beschranken und inhaltlich genau zu umschreiben. Gleichzeitig muss
die Auslagerung in Bezug auf die Professionalitat der Beauftragten, die
entstehenden Kosten und das Controlling transparent sein. Schliess-
lich sind die Betroffenen immer im Voraus uber die Auslagerung und
allfallige Vertretungsverhaltnisse zu informieren.

§ 77 Observationen

Die Bestimmung lehnt sich sehr stark an die neuen Art. 43a und 43b ATSG an, mit welchen auch im Sozialversicherungsbereich die Maglichkeit

von Observationen durch Sozial- und Privatdetektive eingefiihrt werden soll. Einzig auf den Einsatz von GPS-Trackern soll verzichtet werden.

Die Moglichkeit von Observationen durch Verwaltungsangestellte wurde aus rechtsstaatlicher Sicht stark kritisiert, unter anderem durch re-
nommierte Rechtsprofessoren und einen ehemaligen Bundesrichter. Um Wiederholungen zu vermeiden und nicht allzu ausufernd zu werden,
wird auf die detaillierte Kritik in den diversen juristischen Aufsédtzen zu den Art. 43a und 43b ATSG verwiesen (Quellenverzeichnis unten). Die dort

an den Observationen durch die Verwaltung geltend gemachte Kritik gilt auch fir § 77b SHG.

Kurz zusammengefasst ist die Einfihrung von Observationsmaoglichkeiten durch die Verwaltung rechtsstaatlich hochst bedenklich, soll es doch
der Verwaltung, welche in einem Verwaltungsverfahren Parteistellung hat und ein Eigeninteresse verfolgt, nun erlaubt werden, polizeiliche
Uberwachungsmadglichkeiten einzusetzen. Das Gewaltmonopol wird in Bezug auf Observationen weg von der Polizei, und hin zur Verwaltung ver-

schoben.




Dazu kommt, dass es gar nicht erforderlich ist, dass Mitarbeiter der Leistungsverwaltung selber solche Uberwachungen vornehmen, da diese in

Verdachtsfallen heute schon durch die Strafverfolgungsbehdorden vorgenommen werden konnen. Denn der Sozialhilfemissbrauch ist ja gemass
Art. 148a StGB ein Strafdelikt, und zwar ein Offizialdelikt, das von Amtes wegen zu verfolgen ist. Strafdelikte sind aber durch die Strafverfol-

gungsbehdrden zu verfolgen und nicht durch die Verwaltung selber.

Eingriffe in Grundrechte, die unnotig sind, sind gemass Lehre und Rechtsprechung nicht erforderlich und somit nicht verhaltnismassig. Mit an-

deren Worten stellt die Einfiihrung von Observationsmaglichkeiten durch die Sozialbehdrden einen unverhaltnismassigen, weil unnétigen Eingriff
in das Grundrecht auf Privatsphare der betroffenen Sozialhilfebeziehenden dar. Mit diesem neuen Artikel erhalten Sozialbehorden das Recht, in
Verdachtsféllen von sich aus einzelne Leistungsbeziehende verdeckt zu observieren. Gleichzeitig sind sie Partei (als Privatklager) im Strafverfah-
ren gegen dieselbe Person. Dies ist rechtsstaatlich hochbedenklich und eine unzulassige Rollenvermischung.

Die Beispiele der Stadte Winterthur und Basel, welche ganz bewusst seit Jahr und Tag auf Observationen verzichten, ohne dass es zu mehr

Missbrauch gekommen ist, als in anderen Stadten, zeigt ja gerade, dass es nicht erforderlich ist, dass die Verwaltung selbstandig Observations-
massnahmen durchfiihrt. Es geniigt, so wie es in Winterthur und Basel gehandhabt wird, in Verdachtsfallen eine Strafanzeige einzureichen und

dann die Strafverfolgungsbehdrden arbeiten zu lassen.

Mit dieser neuen Bestimmung wird eine grosse Zahl von Sozialhilfebeziehenden unter Generalverdacht gestellt, Leistungen unrechtmassig zu
beziehen, was eine Misstrauenskultur fordern wird. Dabei gibt es nur wenige Missbrauchsfalle, und diese bewegen sich im tiefen einstelligen
Bereich. Diesen kann mit den heutigen Abklarungs- und Sanktionsmaglichkeiten der Verwaltung zusammen mit den Ermittlungsmoglichkeiten

der Polizei bereits gut begegnet werden.
Auf ein paar besonders problematische Punkte sei kurz hingewiesen:

Filmen in private Rdumlichkeiten hinein

Der Wortlaut des Gesetzes soll nun die Uberwachung und das Filmen aller Aktivitdten erlauben, die von einem allgemein zugénglichen Ort aus
einsehbar sind. Solche frei einsehbaren Orte sind auch private Garten, Balkone und Wohnungen. Zum Vergleich: Bei einer Strafverfolgung gelten

engere Grenzen. Bei Verdacht auf Drogenhandel beispielsweise diirfen die polizeilichen Ermittlerinnen nur an allgemein zuganglichen Orten




tiberwachen - Observationen bis in private Raume hinein sind tabu.

Somit wird einer Sozialbehdrde gestattet, bei der Uberpriifung eines verdéchtigen Sozialhilfebeziehenden starker in deren Privatsphire einzu-
greifen, als dies der Polizei oder dem Nachrichtendienst im Rahmen der Strafverfolgung eines/r Verdachtigen eingeraumt wird.

Anfangsverdacht

Es ist viel zu wenig klar, was mit «konkreten Anhaltspunkten» gemeint ist. Dies ist eine sehr niedrige Schwelle fiir den Anfangsverdacht.
Dadurch, dass der Anfangsverdacht nicht von einer neutralen Stelle wie einer Staatsanwaltschaft bejaht werden muss, sondern von der Verwal-
tung selber, die im betreffenden Fall ein Interesse verfolgt, muss ernsthaft damit gerechnet werden, dass der Anfangsverdacht viel zu schnell

und viel zu haufig bejaht werden wird.

Beweisverwertungsprobleme im Strafverfahren

Wie gesagt, sollen die Uberwachungsmdglichkeiten der Sozialbehérden weitergehen als diejenigen der Strafbehdrden. Beweismittel, welche von
Sozialdetektiven beschafft werden konnten, waren also im Strafprozess unter Umstanden gar nicht verwertbar. Auch das zeigt, welche Probleme
es mit sich bringen wiirde, wenn neben dem obligatorisch durchzufiihrenden Strafverfahren (Art. 148a StGB ist ein Offizialdelikt) auch noch ein
paralleles sozialhilferechtliches Untersuchungsverfahren eingefiihrt wiirde, in welchem die Sozialbehorden ebenfalls mit polizeilichen Mitteln
ausgestattet wiirden, aber weitergehende Observationen vornehmen diirfen, als dies die Polizei darf. Ein Chaos ware vorprogrammiert.
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8 77b Observationen

Antrag auf Streichung

Vgl. Text (s.0.)

Fazit: Der vorliegende § 77 b ist nicht nur ein unverhaltnismassiger
Eingriff in den Schutzbereich des verfassungsrechtlichen Personlich-
keits- und Datenschutzes, sondern auch mit dem Legalitatsprinzip
nicht vereinbar. § 77b ist daher ersatzlos zu streichen.

§ 78 Strafbestimmungen

Vgl. Kommentar zu §8

Antrag auf Erganzung:

Absatz 2 (neu):

Wer als mit einer 6ffentlichen Aufgabe
betraute Person

a) vorsétzlich oder grobfahrlassig die
rechtzeitige Leistung von personlicher
oder wirtschaftlicher Hilfe, namentlich
durch Verzdgerung oder Abschiebung
vereitelt oder zu vereiteln versucht,

b) vorsétzlich Bestimmungen des So-
zialhilferechts verletzt oder nicht an-
wendet

wird mit disziplinarischen Massnah-

Die Vorschriften des Sozialhilferechts werden nicht nur von Betroffe-
nen sondern nicht selten auch von Sozialdiensten verletzt (vgl. z.B. den
Walliseller Fall betreffend Direktzahlung der Miete, Regierungsratsbe-
schluss Nr. 913 vom 3. September 2014). Die Erfahrung aus der Praxis
zeigt, dass Verletzungen seitens der Sozialdienste insbesondere das
Gebot der Rechtzeitigkeit der Hilfe betreffen (vgl. dazu auch Kommen-
tar zu § 8 E-SHG]). Weil solche Verstésse fir die involvierten Sozial-
dienste keinerlei Konsequenzen haben, fir die armutsbetroffenen
Menschen aber teilweise zu existenzbedrohenden Situationen fihren,
ist es unseres Erachtens dringend notwendig, angemessene Sanktio-
nen einzuflhren.




men bestraft. Im Wiederholungsfall
werden die Verantwortlichen mit Bus-
se bestraft.

Parteirechte im Strafverfahren | Neuer 11. Teil: Antrag auf Streichung | Die Stadt Zirich fordert in ihrer Stellungnahme einen erganzenden
(Forderung der Stadt Ziirich) des ganzen beantragten Teils Teil betreffend Parteirechte im Strafverfahren. Leider ist es jetzt schon
so, dass die Sozial- und Rechtsdienste einzelner Gemeinden wesent-
lich mehr finanzielle und personliche Ressourcen in die Anordnung von
Auflagen, in die Uberwachung, in die Erstattung von Strafanzeigen und
in das Stellen von Riickerstattungsforderungen investieren als in die
personliche Hilfe. Die beantragte E3infihrung der Parteistellung in
Strafverfahren verstarkt diese Tendenz und erhoht zu Lasten der

Steuerzahler den Aufwand der Behorden in ungerechtfertigter Weise.

Die Demokratischen Juristinnen und Juristen bedanken sich fiir die Berucksichtigung vorstehender Anliegen.
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