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Vernehmlassungsantwort zur Teilrevision des Informations- und Datenschutzgesetz (In-
foDQ)

Sehr geehrter Herr Derendinger,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Als Basler Sektion der Demokratischen Jurist*innen Schweiz setzen wir uns schon seit 50
Jahren fUr die Einhaltung der Menschen- und Grundrechte ein. Als Verein sind wir jedoch
nicht nur in Kanton Basel-Stadt, sondern in der gesamten Nordwestschweiz aktiv, weshalb
wir uns erlauben zur vorliegenden Teilrevision eine Vernehmlassungsantwort einzureichen.

Zusatzlich zum Fragebogen erlauben wir uns zu einzelnen Bestimmungen ausflhrlicher Stel-
lung zu nehmen.

§18bis Informationspflicht

Dass die Informationspflicht immer dann entfallen soll, wenn die Datenbearbeitung in ei-
nem Gesetz oder einer Verordnung vorgesehen ist und dass daflr bereits mittelbare
Rechtsgrundlagen (d.h. wenn die Datenbearbeitung nicht explizit, sondern nur eine Auf-
gabenerflllung geregelt ist) gentigen sollen, ist bedenklich.

Diese Lésung mag auf Bundesebene plausibel erscheinen, weil dort die Rechtsgrundlagen
oft viel bestimmter sind. Auf kantonaler Ebene, wo unbestimmte, mittelbare Rechts-
grundlagen verbreitet sind, flihrt dies zu einem grossen Transparenzdefizit. Eine Rechts-
grundlage sollte nur dann die Informationspflicht entfallen lassen, wenn fir die betroffene
Person aus der Rechtsgrundlage alle nach der Informationspflicht zu liefernden Angaben
klar erkennbar sind. FUr diese Variante hat sich z.B. auch der Gesetzgeber im Kanton Ba-
sel-Stadt entschieden. Sie wird von diversen Stimmen in der Lehre auch fir den Bund
vertreten (vgl. OFK DSG-Bieri/Powell, Art. 20 N 11 und CR DSG-Flickiger, Art. 20 N 6).

§18ter Informationspflicht bei automatisierten Einzelentscheidungen

Es ist sehr zu begrissen, dass eine Informationspflicht bezlglich bei automatisierten Ein-
zelentscheidungen eingefuhrt wird. Allerdings zeichnet sich schon jetzt ab, dass die Be-
schrankung der Pflicht auf vollautomatisierte Entscheidungen fur eine Umsetzung der Ki-
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Konvention des Europarates nicht genlgt (vgl. dazu Julian Powell/Liliane Obrecht, Anfor-
derungen der Kl-Konvention des Europarats an automatisierte Einzelentscheidungen, SJZ
3/2026, im Erscheinen). Dies hat das BJ in seiner Basisanalyse flr den Bund bereits er-
kannt (vgl. BJ, Rechtliche Basisanalyse im Rahmen der Auslegeordnung zu den Regulie-
rungsanséatzen im Bereich klnstliche Intelligenz vom 31.8.2024, S. 71).

Wir regen daher an, die Informationspflicht auch auf Einzelentscheidung dementspre-
chend auch auf teilweise automatisierte Entscheide auszuweiten.

§33ter Datenschutzberater oder Datenschutzberaterin

Die Einfihrung von Kantonalen Datenschutzbeauftragten wird von den DJS Basel grund-
satzlich klar begrusst, denn haufig fehlt es innerhalb der Departemente an Konwhow im
Bereich des Datenschutzes. Da die 6ffentliche Verwaltung in fast all ihren Tatigkeitsberei-
chen regelmassig viele sensible personenbezogene Daten verarbeitet, ist es nach unse-
rem Daflrhalten unabdingbar, dass die Mitarbeitenden der Behérden durch interne Fach-
personen unterstitzt werden, sowohl fur die Erfillung der taglichen Aufgaben, als auch
fur die Umsetzung grdsserer IT-Projekte.

Dementsprechend begrissen wir die Einfirhung von Datenschutzberater*innen im Be-
reich der Strafverfolgungs-, Strafgerichts- und Strafvollzugsbehérden, zumal dies durch
die europarechtlichen Vorgaben im Bereich der justiziellen und polizeilichen Zusammenar-
beit vorgeschrieben ist.

Gleichzeitig stellt die in Art. 33ter InfoDG vorgesehene Einfihrung von Datenschutzbera-
ter*innen nach unserem Daflrhalten eine absolute Minimallésung dar, da es den Behdérden
freisteht, interne Datenschutzberater*innen zu benennen oder darauf zu verzichten. Ge-
mass EU-Datenschutzverordnung musse jede 6ffentliche Dienststelle und &ffentliche Or-
gan ein*e Datenschutzbeauftragt*e benannt werden, was wohl aufgrund der teilweise
kleinen Amter wenig sinnvoll wére.

Im Sinne einer pragmatischen Minimalldsung regen wir daher mit Nachdruck an, analog zur
Regelung im Kanton Basel-Stadt (§16b IDG BS), die Einflihrung von internen Datenschutz-
berater*innen in fUr alle Departemente der kantonalen Verwaltung, die Gerichte sowie die
Einwohner- und Birgergemeinden vorzusehen.

Neuformulierung Art. 33ter — Datenschutzberater oder Datenschutzberaterin

1 Die Departemente der kantonalen Verwaltung, die Gerichte und die Einwohner- und BlUrgergemeinden be-

zeichnen eine Datenschutzberaterin oder einen Datenschutzberater.

2 Mehrere Behérden kénnen gemeinsam eine Datenschutzberaterin oder einen

Datenschutzberater ernennen.
% Der Datenschutzberater oder die Datenschutzberaterin muss tber die erforderli-
chen Fachkenntnisse verfligen und die Funktion gegeniber der Behérde fachlich
unabhéngig und weisungsungebunden ausliben.
4 Der Datenschutzberater oder die Datenschutzberaterin:

a) berat die Behorde bei der Einhaltung der Datenschutzvorschriften;

b) dient als Anlaufstelle fir betroffene Personen;
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c) arbeitet mit dem oder der Beauftragten zusammen.
5 Der Regierungsrat regelt die Einzelheiten in einer Verordnung und kann darin
zuséatzliche Behdrden bestimmen, die eine Datenschutzberaterin oder einen Da-

tenschutzberater zu ernennen haben.

Da die vorliegende Teilrevision den primaren Zweck verfolgt, das kantonale Datenschutz-
gesetz in Einklang mit der in der EU gednderten Rechtslage zu bringen, erlauben wir uns
an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass sich der Harmonisierungsbedarf nicht auf das
InfoDG beschrankt und in weiteren Gesetzen Revisionen notwendig sind

§5bis des Planungs- und Baugesetz PGB; BGS 711.1

§ 5bis PGB des Kantons Solothurn widerspricht dem Ubereinkommen {ber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aarhus-Konvention). Das Offentlichkeitsprinzip
muss aufgrund der Aarhus-Konvention in diesem Bereich zur Anwendung gelangen. Der
Verweis von Zugangsgesuchen auf das Gesetz Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssa-
chen ist volkerrechtswidrig. 8 S5bis PBG muss ersatzlos gestrichen werden.

Vielen Dank fur die Aufnahme der Punkte. Fir Rickfragen wenden Sie sich bitte an:
djs.basel@djs-jds.ch

Freundliche Grlsse

Im Namen des Vorstandes der DJS Basel

/,// /Z/L//L
v
Ada Mohler, Vorstandsmitglied Maurice Kaufmann, Geschaftsleiter
DJS Postfach 331 djs.basel@djs-jds.ch
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